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Resumen 
Para descifrar las leyes de la lucha de clases 
bajo la dictadura del proletariado, es necesario 
investigar a fondo las formas específicas de 
esas luchas en China en cada etapa de la era 
de Mao, especialmente durante la Gran 
Revolución Cultural Proletaria (GPCR). 
A partir de estas observaciones se encuentra, 
en esencia, que la historia de la lucha de 
clases en la nueva China desde 1949 es una 
historia del proceso por el cual surgieron los 
seguidores del camino capitalista (una frase 
acuñada por Mao en 1965, que denota a las 
personas en posiciones de autoridad en el 
Partido que toman el camino capitalista), 
proliferaron, ampliaron sus alcances y 
finalmente asumieron la dirección del Partido 
Comunista de China (PCCh) y del Estado 
chino. También fue un proceso a través del 
cual los revolucionarios concibieron, 
profundizaron y maduraron su comprensión 
del peligro que representaban los seguidores 
del camino capitalista mientras los 
enfrentaban. 
El proceso se puede dividir en cuatro etapas.  
La primera fue el período de 1949 a 1956, en 
la que se logró la transformación socialista. Al 
mismo tiempo, mediante el establecimiento de 
privilegios burocráticos, dio nacimiento a los 
seguidores del camino capitalista.  
La segunda etapa fue la intensa lucha entre 
1957 y 1962, mientras se exploraban los 
caminos hacia el desarrollo socialista. Este fue 
un proceso gradual mediante el cual los 
revolucionarios comprendieron la verdadera 
naturaleza de los seguidores del camino 
capitalista y el grave peligro que 
representaban.  

La tercera etapa fue la fase de preparación de 
4 años anteriores a la GRCP, en la que estalló 
abiertamente la lucha por un camino socialista 
versus otro capitalista.  

La cuarta etapa fue la batalla decisiva entre los 
revolucionarios y los seguidores del camino 
capitalista durante los 10 años de la GRCP, 
desde 1966. La complejidad de la lucha de 
clases que emergió no tiene precedentes en la 
historia humana. 
A lo largo de sus diversas etapas, las leyes de 
la lucha de clases parecieron presentar las 
siguientes características: 
En primer lugar, aunque la principal forma de 
lucha de clases durante el período de la 
dictadura del proletariado fue la lucha dentro 
del Partido entre revolucionarios y revisionistas 
(es decir, seguidores del camino capitalista) 
por un camino socialista versus el camino 
capitalista como objetivo, permaneció 
disfrazada por la lucha entre dos líneas  
--------------------------------- 
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respecto de los medios (más sobre esta 
distinción en la parte II). 
En segundo lugar, sobre la cuestión de cómo 
distinguir y tratar correctamente los dos tipos 
de contradicciones, es decir, las que existen 
entre el pueblo y sus enemigos frente a las 
que existen dentro del campo del pueblo, se 
sostuvieron dos objetivos, líneas y políticas 
totalmente opuestos, tanto dentro como fuera 
del partido. Uno trataba de “convencer a los 
demás mediante el razonamiento” y creía en 
“aprender de los errores del pasado para 
evitarlos en el futuro” y “curar la enfermedad 
para salvar al paciente”. El otro intentaba la 
“conquista por la fuerza de las armas” y creía 
en la “lucha implacable y golpes despiadados”. 
Tercero, el faccionalismo es el talón de Aquiles 
de la clase obrera. Principalmente entre los 
miembros menos avanzados de la vanguardia 
que eran seguidores involuntarios del camino 
capitalista, el faccionalismo dentro de la clase 
obrera fue la clave que causó la trágica caída 
de la GRCP. 
Así, es claro que la lucha de clases tiene sus 
propias leyes. Si bien la pertenencia de clase 
puede no ser fija, cada clase intenta luchar en 
sus propios términos y formas; todas están 
constantemente explorando y tratando de 
resumir sus experiencias particulares. Mientras 
las condiciones para el capitalismo no se 
eliminen por completo, es decir, mientras las 
actividades productivas fundamentales de la 
humanidad sigan siendo el principal medio de 
subsistencia para la mayoría de los 
trabajadores en lugar de ser su búsqueda 
voluntaria, o su “principal necesidad vital”, 
como lo expresó elocuentemente Marx, los 

medios de producción (como edificios y 
maquinarias) tienen posibilidad de convertirse 
en capital, en una herramienta para esclavizar 
el trabajo vivo. Los gestores a quienes se 
encomendó coordinar la producción de la 
riqueza social, tienen entonces la posibilidad 
de convertirse en una nueva clase, una 
formación que efectivamente controla la 
riqueza social, y así puede materializarse una 
relación de producción capitalista. 
La clase obrera debe transformarse a sí 
misma a medida que transforma el mundo. La 
tarea de cambiar el mundo no se puede lograr 
sin el papel protagónico de la vanguardia 
obrera en el asalto a los baluartes de sus 
enemigos, mientras que la autotransformación 
se expresa principalmente en la 
autorectificación de la vanguardia. Esa 
vanguardia no cae del cielo. Por el contrario, 
emerge en medio de luchas y se templa en la 
lucha. Por lo tanto, la clave de si la clase 
obrera puede cambiar el mundo depende de si 
su vanguardia es capaz de emprender la 
autorectificación. 
Prohibir los privilegios burocráticos y adherir a 
la supervisión de masas sobre la vanguardia 
proletaria son medidas fundamentales para 
inhibir la formación de un estrato de clase 
ajeno e impedir la restauración de las 
relaciones de producción capitalistas. Estos 
son los principios fundamentales y eternos de 
la Gran Revolución Cultural Proletaria. 
Mientras la parte I de este artículo recorre las 
cuatro etapas de la lucha de clases durante la 
era de Mao, la parte II intenta realizar sobre 
esta experiencia un resumen teórico. 
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Prefacio 
 
Para las clases trabajadoras del mundo, el 
estallido de la Gran Revolución Cultural 
Proletaria (GPCR) hace medio siglo fue, 
después de la Comuna de París y la 
Revolución de Octubre, el tercer hito en el 
camino hacia la emancipación. 
Marx y Engels señalaron a la Comuna de 
París como un ejemplo de la dictadura del 
proletariado. Sin embargo, hubiera sido 
prematuro que ellos propusieran un enfoque 
específico por el cual el proletariado pudiera 
tomar el poder estatal y llevar a cabo con éxito 
su dictadura. 
Lenin, al explorar los medios por los que el 
proletariado podría tomar el poder del Estado, 
pronto se dio cuenta de que quienes no tenían 
nada, pero buscaban derrocar a los 
capitalistas altamente organizados con sus 
vastas ventajas políticas, económicas, 
militares y culturales, no podían hacer otra 
cosa que construir su propio partido de 
vanguardia, altamente centralizado, y unificado 
bajo el principio del centralismo democrático. 
Sólo a través de esta vanguardia el 
proletariado podría obtener ventajas políticas, 
económicas, militares y culturales en virtud de 
la real magnitud de su población. 
Stalin defendió los principios de Lenin sobre la 
construcción del partido e intentó, al menos 
subjetivamente, defender la dictadura del 
proletariado manteniendo los medios de 
producción del país bajo la propiedad de todo 
el pueblo1. Sin embargo, no pudo abordar la 
difícil cuestión de cómo evitar que los 
revolucionarios victoriosos se convirtieran en 
nuevos opresores. 
Después de conducir al pueblo chino a 
completar la nueva revolución democrática 
“burguesa”2 en 1949 y la transformación 
socialista en 1956, Mao −como concienzudo 

 
1 Aquí el concepto de “pueblo” es tal como lo define Mao: 

“durante el período de construcción del socialismo, las 
clases, estratos y grupos sociales que favorecen, 
apoyan y trabajan por la causa de la construcción 
socialista entran todos dentro de la categoría de 
pueblo, mientras que las fuerzas y grupos sociales que 
resisten a la revolución socialista y son hostiles o 
sabotean la construcción socialista son todos enemigos 
del pueblo”. Ver 
https://www.marxists.org/reference/archive/mao/selecte
d-works/volume-5/mswv5_58.htm 

marxista-leninista− percibió en forma 
penetrante que en una sociedad socialista 
existen dos tipos de contradicciones. 
Consciente de la necesidad crucial de evitar 
que los revolucionarios se convirtieran en 
opresores, pronto se dio cuenta del peligro 
inminente de que la dictadura del proletariado 
se transformara en su opuesto, especialmente 
después de ver lo que había sucedido en 
muchos otros países del “campo socialista”. A 
partir de una serie de investigaciones y 
prácticas concretas encaminadas a combatir y 
prevenir el revisionismo, planteó la teoría de la 
“continuación de la revolución bajo la dictadura 
del proletariado”. 
Sin embargo, el materialismo histórico cree 
que la teoría solo puede provenir de la 
práctica. Aunque Mao tuvo una tremenda 
previsión, no era un profeta; no podía prever la 
aparición de seguidores del camino capitalista. 
Su comprensión de los seguidores del camino 
capitalista se derivó principalmente de su 
lucha contra ellos, y sólo a través de esas 
luchas maduró su comprensión. Cuando los 
revolucionarios proletarios bajo la dirección de 
Mao finalmente comprendieron el grave peligro 
que constituían los seguidores del camino 
capitalista, estos últimos se habían convertido 
en una fuerza sólida y firmemente 
atrincherada. Por eso brilla el materialismo 
histórico. Si no fuera por la amenaza 
planteada por estos seguidores del camino 
capitalista cada vez más poderosos, los 
revolucionarios del movimiento comunista no 
habrían podido lograr una comprensión 
suficiente del fenómeno que representaban los 
seguidores del camino capitalista. 
Fue en estas circunstancias que estalló la 
Gran Revolución Cultural Proletaria (GRCP). 
Ha pasado medio siglo desde entonces; la 

2 La “revolución de nueva democracia” en China se 
refiere a la revolución antifeudal y antiimperialista 
dirigida por la clase obrera, es decir, por el PCCh, en 
contraste con la “vieja revolución democrática”, dirigida 
por los capitalistas. En cualquier caso, la naturaleza de 
la revolución seguía siendo “burguesa”. Para un 
análisis más profundo, ver el trabajo de Mao “Sobre la 
nueva democracia”, en 
https://www.marxists.org/reference/archive/mao/selecte
d-works/volume-2/mswv2_26.htm 
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GRCP puede claramente verse como una 
grande y heroica lucha entre la clase obrera 
china, que había alcanzado el poder estatal, y 
la clase capitalista oculta y recién emergida. 
La lucha posterior a la revolución de 1949 en 
China por el camino capitalista o socialista fue 

camuflada como una lucha entre dos líneas 
dentro de los revolucionarios por cuáles eran 
los medios correctos o mejores para construir 
el socialismo. Aunque la GRCP fue efímera, su 
espíritu, al igual que el de la Comuna de París 
y el de la Revolución de Octubre, es eterno. 

 
 
I.- Las numerosas etapas de la lucha de clases en China durante la era de Mao 
 
En la era de Mao, la lucha de clases dentro y 
fuera del Partido Comunista de China estuvo 
interrelacionada, al igual que las luchas en los 
niveles superiores y en la base del Partido. 
Había luchas por poder y privilegios entre los 
elementos burgueses (es decir, capitalistas) 
emergentes dentro del Partido, y también 
luchas sobre qué camino seguir (es decir, la 
lucha entre dos caminos) entre los 
revolucionarios y los seguidores del camino 
capitalista. Incluso quienes resultaron ser 
seguidores del camino capitalista, en su 
mayoría inicialmente no tenían la 
determinación consciente de ir en contra del 
camino socialista. De manera similar, los 
revolucionarios no siempre distinguieron y 
trataron correctamente estos dos tipos 
distintos de contradicciones. Por lo tanto, no 
se podía distinguir fácilmente entre los 
seguidores del camino capitalista y los 
revolucionarios. 
La revolución proletaria siempre ha sido 
llevada a cabo por gente cargada con el 
equipaje de la vieja sociedad. La revolución 
es, pues, inevitablemente, un proceso dual 
que no sólo cambia el mundo sino también 
transforma a los propios revolucionarios. Para 
lograr esto, cualquier verdadero revolucionario 
debe unir a la mayoría de la fuerza 
revolucionaria con las masas. En lugar de 
“perseguirlos”, Mao y otros dirigentes 
revolucionarios intentaron una y otra vez 
transformar a la vanguardia de la clase obrera, 
es decir, a los miembros y los cuadros 
dirigentes del Partido en todos los niveles 

 
3 En lugar de a cada uno “según la cantidad de trabajo 

realizado”, como formulaba Lenin en El estado y la 
revolución, los privilegios burocráticos vinculaban la 
escala salarial y el bienestar económico individual de 
los funcionarios del partido y del gobierno, a su rango 
dentro de la jerarquía de dirección. En otras palabras, 
por mayor “responsabilidad” se recibía mayor paga. 

(incluidos ellos mismos), e impulsar a todo el 
Partido por el camino revolucionario, mientras 
llevaban simultáneamente a cabo la lucha por 
transformar el mundo. 
En retrospectiva, el fenómeno de los 
seguidores del camino capitalista que surgió 
dentro de la vanguardia de la clase obrera era 
inevitable. Después de la fundación de la 
nueva China, ciertas personas del Partido con 
autoridad disfrutaron de privilegios y ventajas 
burocráticas3 y se mostraron a la defensiva 
respecto de la supervisión de las masas. Para 
desarrollar la economía siguieron −ya sea de 
manera habitual, instintiva o inconsciente−, la 
lógica capitalista. A través de esta lógica 
luchaban por una mayor acumulación bajo su 
control, y creían que los incentivos materiales 
eran esenciales para promover la producción 
de las masas. Por lo tanto, malinterpretaron el 
estímulo del socialismo y no supieron 
reconocer el entusiasmo que el socialismo 
inspiraba en las masas. Estas personas 
podrían ser etiquetadas como seguidores no-
intencionales del camino capitalista. Aunque 
subjetivamente querían cambiar el mundo y 
ser parte del proceso revolucionario, 
heredaron de la sociedad de clases de la que 
procedían ciertas ideologías e interpretaciones 
erróneas del socialismo. El conflicto entre ellos 
y las masas, sin embargo, debe considerarse 
no antagónico, o como una contradicción en el 
seno del pueblo dentro del movimiento 
revolucionario. 
El propósito de movimientos como el 

Para un análisis más profundo de los privilegios 
burocráticos, ver Fred Engst: “On the Relationship 
Between the Working Class And Its Party Under 
Socialism”. 
http://www.bannedthought.net/China/MaoEra/GPCR/Re
cent/OnRelationshipBetweenWorkingClassAndItsParty-
Engst-150207.pdf 
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Movimiento de Educación Socialista y la 
GRCP había sido educar a los dirigentes del 
Partido en todos los niveles que habían 
cometido involuntariamente errores propios de 
seguidores del camino capitalista, y ayudarlos 
a cambiar sus orientaciones. El efecto real, sin 
embargo, fue transformar a muchas personas 
que estaban en posiciones de autoridad, 
especialmente en el escalón superior de la 
dirección del Partido, de seguidores del 
camino capitalista no-intencionales a 
seguidores del camino capitalista acérrimos 
con una aguda conciencia de clase. Los 
seguidores del camino capitalista acérrimos 
eran aquellos revisionistas en posiciones de 
autoridad que defendían firmemente sus 
privilegios burocráticos y se oponían 
firmemente a cualquier rendición de cuentas a 
las masas. 
Visto retrospectivamente, la historia de la 
lucha de clases en la era de Mao es la historia 
del proceso por el cual surgieron, proliferaron, 
ampliaron su alcance y, finalmente, se 
apoderaron del Partido y del Estado los 
seguidores del camino capitalista. Pero 
también fue el proceso por el cual los 
revolucionarios concibieron, profundizaron y 
maduraron su comprensión de la naturaleza y 
del peligro que representan los seguidores del 
camino capitalista. 
El proceso se puede dividir en cuatro etapas. 
El primero fue el período de transformación 
socialista de 1949 a 1956, durante el cual la 
clase obrera y su Partido llevaron a cabo 
luchas contra las fuerzas tanto abiertas como 
ocultas de la clase capitalista. La principal 
característica de esta etapa fue la 
colectivización de la agricultura y la 
nacionalización de las industrias. Al mismo 
tiempo, sin embargo, al establecer privilegios 
burocráticos dio nacimiento a seguidores del 
camino capitalista. La segunda etapa fue, de 
1957 a 1962, la intensa lucha en busca del 
camino hacia el desarrollo socialista. Su 
principal característica fue el gradual proceso 
por el cual los revolucionarios se dieron cuenta 
de la verdadera naturaleza de los seguidores 
del camino capitalista y del grave peligro que 
representaban, tras pasar de la Campaña de 
Rectificación al Movimiento Anti-derechista, 

 
4 

https://www.marxists.org/reference/archive/mao/selecte
d-works/volume-2/mswv2_23.htm 

luego el Gran Salto Adelante, y los 
subsiguientes Tres Años de Dificultades. La 
tercera etapa fue una fase de 4 años de 
preparación para la GRCP. La característica 
principal de este período fue la abierta lucha 
que estalló en China por el camino socialista 
versus el camino capitalista cuando los 
seguidores del camino capitalista fueron 
señalados abiertamente como blancos del 
Movimiento de Educación Socialista, y su 
contraataque “de izquierda en la forma y de 
derecha en esencia”. La cuarta etapa fue la 
batalla decisiva entre revolucionarios y 
seguidores del camino capitalista durante los 
10 años de la GRCP. La complejidad de la 
lucha de clases que surgió no tiene 
precedentes en la historia humana. 
 

Etapa 1. La lucha por la transformación 
socialista (1949-1956) 

Durante este período, la lucha de clases en 
China tuvo dos frentes. Por un lado, fue una 
lucha abierta contra los terratenientes 
derrocados en el campo, los capitalistas 
burocráticos en las ciudades y los capitalistas 
nacionalistas que habían sido parte del frente 
único durante el período de la nueva 
revolución democrática “burguesa”, y el de la 
Guerra de Corea contra el imperialismo 
estadounidense. Por otro lado, fue una lucha 
contra las visiones del mundo capitalistas 
dentro del Partido. 
Ya en 1939, Mao dijo en “La revolución china y 
el Partido Comunista de China”4: “La 
revolución de nueva democracia por un lado 
abre el camino para el capitalismo, y por el 
otro crea los prerrequisitos para el socialismo”. 
Además, dado que la “revolución democrática 
allana el camino al capitalismo”, esta 
tendencia espontánea aparecerá de todas las 
maneras posibles, independientemente de la 
voluntad humana. 
No todas las personas que se habían unido al 
Partido eran comunistas comprometidos. Los 
revolucionarios democráticos “burgueses” en 
el Partido (en contraste con los verdaderos 
comunistas) eran antiimperialistas, 
antifeudalistas y capitalistas antiburócratas 
relativamente firmes. Se unieron a la 
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revolución de nueva democracia antes de 
1949 porque entendieron que la vieja 
revolución democrática “burguesa” dirigida por 
Sun Yatsen era un callejón sin salida. Sin 
embargo, su teoría sobre el socialismo se 
acababa con la intervención del gobierno en la 
economía, lo que se correspondía con uno de 
los "Tres principios del pueblo" de Sun Yatsen 
(a veces traducidos como “nacionalismo, 
democracia y bienestar del pueblo”)5 es decir, 
un capitalismo restringido. No entendían el 
significado completo de la dictadura del 
proletariado, que salvaguarda los medios de 
producción como propiedad de todo el pueblo. 
Desde su fundación en 1949, la nueva China 
se había enfrentado a la cuestión de qué 
camino tomar. Esta lucha se dio en varios 
frentes. Entre ellos, uno era el de “consolidar o 
no la nueva democracia”6 como proponía Liu 
Shaochi; otro era si gravar o no a las 
empresas estatales y privadas con una tasa 
“igual”, como proponía Po Yipo; y otro era si 
impulsar o no la campaña en favor de las 
cooperativas agrícolas. Este último debate, sin 
embargo, fue el más feroz y duró más tiempo. 
Reveló que la comprensión ideológica de un 
gran número de dirigentes del Partido en todos 
los niveles se había mantenido en la etapa de 
la nueva revolución democrática “burguesa”. 
Esos dirigentes tenían una resistencia 
instintiva a la revolución socialista, porque 
implicaba sacudir los propios cimientos de la 
empresa privada. 
Después de la Reforma Agraria, los 
campesinos de base recibieron parcelas de 
tierra de los terratenientes, pero el ganado y 
las grandes herramientas agrícolas no eran 
tan fáciles de dividir y repartir. La solución 
inevitable fue formar equipos de ayuda mutua. 
Surgieron entonces nuevas contradicciones: 
los campesinos se ayudaban unos a otros 
durante los períodos de poca actividad, pero 
en la temporada alta de cosechas cada familia 
tendía a cuidar lo suyo. La solución era o bien 
volver a concentrar las herramientas agrícolas 
en los hogares individuales y re-polarizar el 
campo, o bien convertir los equipos de ayuda 
mutua en cooperativas. Lo primero significaba 

 
5 Para una ampliación de este tema ver 

https://www.marxists.org/reference/archive/mao/selecte
d-works/volume-5/mswv5_55.htm 

6 Ibid., y puesto que la “Nueva Democracia” es solo un 
escalón hacia el socialismo, la “consolidación” no tiene 
sentido. 

que los campesinos tarde o temprano 
perderían la propiedad de sus tierras, y eso 
devendría en la anulación de la Reforma 
Agraria. Sólo la segunda solución podría evitar 
la repetición de los círculos históricos de 
cambio dinástico después de cada rebelión 
campesina, y evitar que la Reforma Agraria se 
repitiera como una farsa de cambio de 
régimen. Un reflejo de esta lucha en las bases 
fue la cuestión de si los miembros del Partido 
podían contratar trabajadores y si en algunas 
aldeas se debería intentar la formación de 
cooperativas. 
Mao, posicionándose del lado del proletariado, 
brindó pleno apoyo a los revolucionarios del 
Partido (como el Comité Provincial del Partido 
de Shanxi, que en 1950 propuso experimentar 
las cooperativas) y al entusiasmo socialista 
que se evidenció entre los campesinos pobres 
y medios bajos. En pugna con los cuadros del 
Partido que no estaban dispuestos a ir más 
allá de la nueva revolución democrática 
“burguesa” (que era sólo antiimperialismo y 
antifeudalismo, y no socialismo), Mao y otros 
vencieron muchos de los obstáculos que 
aquéllos interpusieron y, a través de una 
apasionada persuasión, condujeron a todo el 
Partido hasta la culminación de la 
transformación socialista en 1956. 
La resistencia contra las cooperativas provino 
inicialmente de Liu Shaochi y Po Yipo, que 
estaban a cargo del Buró Norte del Partido, y 
luego de Deng Zihui, que era el responsable 
principal del trabajo rural del Partido. En aquel 
entonces Liu Shaochi sostenía la línea de 
empezar impulsando el desarrollo de los 
campesinos ricos. Parafraseando el dicho de 
“Engordar al chancho antes de carnearlo”, 
sostenía que una vez de que la economía de 
los campesinos ricos se hubiera desarrollado 
en cierto grado sería el momento para que “el 
estado colectivizara por decreto y confiscara 
sus propiedades”.7 Esto estaba en línea con 
su creencia de que la mecanización debía 
necesariamente preceder a la colectivización. 
Después de que proliferaron las cooperativas, 
Deng Zihui pensó que se habían desarrollado 
demasiado rápido y que habían empezado a 

7 Tao Lujia (陶鲁笳), A High Level Argument at the 
Beginning of the Nation’s Foundation (2009) (en chino). 
http://www.ftchinese.com/story/001027938?page=1. 
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amenazar los intereses de los campesinos 
ricos, y por lo tanto dio órdenes de disolver 
cientos de miles de ellas.8 
Mientras tanto, tras el establecimiento de la 
Nueva China en 1949, la vanguardia proletaria 
cambió su situación, de Partido que dirigía la 
lucha revolucionaria a Partido en el poder. 
Para entonces, sin embargo, no todos los 
miembros de la vanguardia eran igualmente 
avanzados. Algunos se habían unido a la 
revolución para cambiar la sociedad, pero 
otros más bien querían un cambio de régimen. 
Aunque estos últimos hicieron grandes 
contribuciones a la nueva revolución 
democrática “burguesa”, tras la fundación de la 
nueva República lo que más les importaba era 
su prestigio. Por lo tanto, inevitablemente 
estallaron luchas de poder entre los 
revolucionarios democráticos “burgueses” en 
el Partido, en particular el caso Gao Gang. 
Gao Gang, dirigente de la región nordeste de 
China, representaba el desprecio que gran 
cantidad de cuadros de la “Zona Roja” (áreas 
controladas por el Ejército Rojo durante las 
guerras revolucionarias) sentían por los 
cuadros de la “Zona Blanca” (las áreas 
clandestinas controladas por los 
nacionalistas).9 Despreciaba a las personas 
que no habían dirigido ninguna batalla militar, 
criticaba a Liu Shaochi por haber llegado a la 
cima “pronunciando discursos”, no perdonaba 
sus errores, lanzaba luchas facciosas y 
abogaba por la consigna “quienes lucharon en 
las guerras, deberían presidir en la paz”. Gao 
Gang perdió su pelea con Liu Shaochi dentro 

 
8 Du Runsheng (杜润生) recordó en una de sus 

memorias sobre Mao Zedong: “En 1953 había llamado 
a Liu Shaochi, Peng Tehuai y Deng Zihui para una 
charla conjunta, donde los criticó por no estar 
entusiasmados con el socialismo, advirtiéndoles que no 
cometieran ese error. Mao mencionó esto varias veces, 
y Peng Tehuai también hizo algunas autocríticas 
durante su discurso en la Sexta Sesión Plenaria del 
Séptimo Comité Central del PCCh”. Ver extractos (en 
chino) de Du Runsheng: I met with Chairman Mao 
Zedong several times in the early 1950s. 
http://news.youth.cn/gn/201510/t20151009_7188961_1.
htm. Ver también MacFarquhar: The Origins of the 
Cultural Revolution, Vol. 1: contradictions Among the 
People 1956-1957, New York, Columbia University 
Press, 1974. Según él, en p. 19, el número de 
colectivos disueltos fue de 20.000 de 670.000 
colectivos, y no “cientos de miles”. 

del Partido, y finalmente se suicidó en 1954. 
En ese momento, no era nada fácil percibir la 
verdadera naturaleza de esas luchas.  
La lucha contra la visión del mundo capitalista 
no sólo se reflejó en la lucha por la 
colectivización y en la oposición al 
faccionalismo dentro del Partido, sino que 
también se manifestó en otras áreas. Por 
ejemplo, ¿debería China seguir el modelo de 
desarrollo económico y cultural soviético o el 
occidental? ¿O debería trazar un camino 
independiente basado en las condiciones 
chinas? Los escritos de Mao “Sobre diez 
grandes relaciones”10 y su crítica de la 
película “La vida de Wu Xun”11 fueron intentos 
en la última dirección, al igual que los debates 
sobre la “Línea general para la construcción 
socialista” y su oposición a la llamada 
campaña de “Oposición a los Avances 
Precipitados”. 
Las generaciones posteriores tienden a saltar 
a la conclusión de que las muertes por hambre 
durante los Tres Años de Dificultades se 
pueden atribuir a los debates sobre la “Línea 
General para la Construcción Socialista”, a los 
argumentos sobre la campaña de “Oposición a 
los Avances Precipitados” de 1956, y al Gran 
Salto Adelante de 1958. Cometen así el error 
de la causalidad y no distinguen las diferencias 
entre gestores y estrategas. Gestores como 
Chou Enlai y Chen Yun tendían a concentrarse 
en mantener las cosas en equilibrio. En 
cambio Mao, como estratega, enfatizaba la 
necesidad de avanzar en la construcción del 
socialismo de a saltos.12 

9 La dicotomía también puede entenderse como 
conflictos entre los dirigentes civiles y militares en el 
Partido. 

10 
https://www.marxists.org/reference/archive/mao/selecte
d-works/volume-5/mswv5_51.htm 

11 
https://www.marxists.org/reference/archive/mao/selecte
d-works/volume-5/mswv5_15.htm 

12 De modo similar procedió Deng Xiaoping quien, a 
principios de la década de 1980, debido a la necesidad 
estratégica de consolidar el poder político tras 
apoderarse de él, entregó generosa y deliberadamente 
fondos a los dirigentes del Partido en todos los niveles 
y a los intelectuales para gastarlo en ganar el apoyo 
popular para sus políticas. No estaba demasiado 
preocupado por la inflación que esto causaría 
inevitablemente más adelante, porque para entonces 
estaba seguro de que si fuera necesario hacer frente a 
cualquier resistencia de la gente podrían usarse los 
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Durante la era de Mao, para consolidar la 
dictadura del proletariado, se necesitaba una 
rápida industrialización para cambiar sin más 
demora la situación de pobreza y atraso de 
China. Esto, por tanto, requería movilizar a las 
masas para llevar a cabo la producción y la 
reconstrucción, y superar los desequilibrios a 
través del entusiasmo productivo del pueblo.13 
Los revolucionarios democráticos “burgueses” 
en el Partido defendían un continuo proceso 
de industrialización apoyado en los expertos, y 
cuya organización y acuerdos de producción 
industrial dependían de los burócratas. En su 
opinión, los trabajadores sólo necesitaban 
obedecer y cooperar, y consideraban que el 
objetivo del socialismo de empoderar al pueblo 
para que fuera su propio dueño era una 
consigna vacía. Esta fue la verdadera 
naturaleza de la lucha en “Oposición a los 
Avances Precipitados”. 
Retrospectivamente, la gente tiende a notar 
las luchas que en ese momento eran 
claramente visibles, pero ignora otro suceso 
de gran importancia: la reforma del sistema de 
salarios de los cuadros, que comenzó en 
1955. La institucionalización de los rangos 
burocráticos, con un diferencial salarial de más 
de 10:1 entre el nivel más alto y el 24, además 
de las ventajas y privilegios asociados a ellos, 
reflejó la profunda corrosión que operaba la 
ideología capitalista en el seno de la 
vanguardia proletaria. Se abandonaba el 
sistema de asignaciones de subsistencia fijas 
en especie para los cuadros, que había estado 
en práctica desde el período de Yenán, por un 
sistema salarial jerárquico en el que a los 
cuadros se les podían asignar condiciones de 
“banquete o hambruna” según sus 
promociones o disminuciones de jerarquía.14 
Esto violaba uno de los principios cardinales 
de la Comuna de París, el de limitar el salario 
del funcionario al de los trabajadores 

 
tanques, y los usó. [ Aclaración de F. Engst, 30-09-
2022: Tal vez necesito aclarar lo que trato de decir. 
Tanto Mao como Deng tenían visión de futuro, ya que 
ambos veían que la consolidación del sistema triunfaba 
sobre un enfoque imparcial ]. 

13 Esto fue similar a los debates, por ejemplo, sobre si 
confiar únicamente en los ejércitos regulares o en la 
Guerra Popular en la lucha contra la agresión japonesa 
durante la Segunda Guerra Mundial. 

14 Las asignaciones fijas igualitarias en especie para los 
cuadros fueron insostenibles después de la revolución, 
cuando el nivel de vida iba aumentando. Por un lado, 
las necesidades de las personas pueden ser muy 
diferentes. Además, la mayoría de la gente se había 

calificados. Además, proporcionó un terreno 
fértil para la proliferación de seguidores del 
camino capitalista. 
Fue el establecimiento de este sistema de 
ingresos, ligado al rango jerárquico más que a 
las contribuciones anteriores, a la educación o 
a la experiencia, etc., lo que dio origen a los 
privilegios burocráticos. Se comenzó a aspirar 
a los puestos de oficina, y eso condujo 
también a la formación de un estrato de clase. 
En base a la idea de “curar la enfermedad 
para salvar al paciente”, un funcionario del 
Partido que hubiera cometido errores políticos 
o errores de línea generalmente podía hacer 
una autocrítica y ser perdonado. Sin embargo, 
cualquiera que respondiera u ofendiera a su 
dirigente, o desobedeciera las órdenes 
superiores, corría el riesgo de ser degradado o 
perder su trabajo, lo que implicaba 
consecuencias desastrosas para él y toda su 
familia. Por lo tanto, el precepto de “más vale 
equivocarse políticamente que 
organizacionalmente” se convirtió en ese 
entonces en la filosofía de vida de los 
revolucionarios democráticos “burgueses”. 
Por lo tanto, aunque en 1956 se concluyó la 
transformación socialista de la agricultura, la 
industria y el comercio, también se sentaron 
las condiciones materiales para que ciertos 
revolucionarios democráticos "burgueses" 
dentro del Partido se convirtieran en 
seguidores del camino capitalista. 
Desafortunadamente, la mayoría de los 
cuadros del Partido no lo sabían. Mao había 
mostrado en repetidas ocasiones su apoyo al 
el sistema anterior de asignaciones de 
subsistencia fijas para los cuadros. También 
estaba desacorde con la institucionalización de 
los rangos burocráticos y militares, como se 
expresó en su rechazo a aceptar el rango 
militar de Generalísimo. Sin embargo, estando 

unido a la revolución para luchar contra la opresión, 
pero no necesariamente suscribían una sociedad 
igualitaria. Además, había una gran cantidad de 
intelectuales y funcionarios gubernamentales de bajo 
nivel del antiguo régimen que necesitaban trabajar para 
la nueva sociedad, y que no aceptarían un sistema 
salarial igualitario. La “norma” social es recibir una paga 
mayor por mayor contribución, por mayor educación, 
por mayor experiencia, etc. Esos son los llamados 
“derechos burgueses” que Marx abordó en su Crítica 
del Programa de Gotha, 
https://www.marxists .org/archive/marx/works/1875/goth
a/ch01.htm. 
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en minoría bajo el régimen del centralismo 
democrático, no pudo encontrar ninguna salida 
viable aparte de esperar y ver qué podía surgir 
a través de la experimentación y la práctica. 
 

Etapa 2. Las luchas sobre qué tipo de 
socialismo debía construirse (1956-1962) 

Tras la finalización de la transformación 
socialista en 1956, la cuestión de qué tipo de 
socialismo construir llegó a un punto crítico. En 
ese momento, estaban apareciendo nuevos 
conflictos sociales. A nivel internacional, hubo 
levantamientos en Polonia y Hungría y la 
denuncia secreta de Jruschov contra Stalin en 
el XX Congreso del PCUS. A nivel nacional [en 
China], decenas de miles de trabajadores y 
estudiantes estaban en huelga, e incluso 
algunos se amotinaron,15 todo lo cual reflejaba 
un agudo sentido de alejamiento del pueblo 
respecto de la burocracia, y su instintiva 
resistencia a ella. Ante esta situación, muchos 
cuadros del Partido manejaron el descontento 
popular de la misma manera que trataron a los 
enemigos de clase, considerándolos “un 
puñado” de malos elementos que instigaban 
disturbios. 
Para lograr una firme comprensión de la 
compleja situación a nivel tanto internacional 
como nacional, Mao sintió una intensa 
necesidad de dedicar más tiempo a estudiar y 
capacitar a otros dirigentes para asumir las 
responsabilidades de dirección. Delegó el 
funcionamiento diario del país y del Partido a 
un grupo de dirigentes de primera línea que 
incluía a Liu Shaochi, Chou Enlai y Deng 
Xiaoping, entendiéndose que intervendría solo 
cuando fuera necesario.16 
A través de sus investigaciones, Mao se volvió 
muy conciente de los dos tipos distintos de 
contradicciones, de distintas características, 
que existían en una sociedad socialista, es 
decir, las existentes entre el pueblo y sus 
enemigos, y las existentes dentro del campo 
del pueblo. Advirtió a los cuadros del Partido: 

 
15 The Biography of Mao Zedong (Central Party 

Literature Press, 2003), p. 612 (en chino). 
16 Mao planteó esta idea en una reunión del politburó 

tras la muerte de Stalin en 1953, pero no se 
implementó hasta el 8° congreso del PCCh en 1956. 
Ver The Biography of Mao Zedong (Central Party 
Literature Press, 2003), página 278 (en chino). Otra 
referencia es MacFarquhar: The Origins of the Cultural 
Revolution, 1, citado anteriormente, pág. 105. 

“Las turbulentas luchas de clases a gran 
escala de las masas, características de los 
tiempos de revolución, han llegado en lo 
fundamental a su fin, pero la lucha de clases 
no ha terminado del todo”.17 Reiteradamente 
instó a los dirigentes de todos los niveles a 
que no trataran las contradicciones en el seno 
del pueblo como contradicciones entre el 
pueblo y sus enemigos. Por el contrario, abogó 
por “que florezcan cien flores, que compitan 
cien escuelas de pensamiento”, como el medio 
de abordar los debates con las diferentes 
opiniones que existen en el seno del pueblo. 
Buscó a través de la Campaña de 
Rectificación superar el estilo de trabajo 
crecientemente burocrático dentro del Partido. 
Como suele citarse: “Nuestro objetivo es crear 
una situación política en la que tengamos tanto 
centralismo como democracia, tanto disciplina 
como libertad, tanto unidad de voluntad como 
tranquilidad personal y vivacidad, y así 
promover nuestra revolución socialista y 
construcción socialista, facilitar la superación 
de las dificultades, construir más rápidamente 
una industria y una agricultura modernas, y 
hacer que nuestro Partido y nuestro estado 
sean más seguros y más capaces de capear 
tormentas y tensiones. El tema general aquí es 
el manejo correcto de las contradicciones en el 
seno del pueblo, y entre nosotros y el 
enemigo. El método es buscar la verdad en los 
hechos y seguir la línea de masas”.18 Con sólo 
esta declaración puede comprenderse gran 
parte de la visión de Mao. 
En ese momento, Mao comenzó a estudiar 
cuestiones que mentores como Marx y Lenin 
no habían considerado, y que Stalin solo notó 
en parte hacia el final de su vida pero para las 
cuales no encontró soluciones. Sobre el 
tratamiento correcto de las contradicciones en 
el seno del pueblo elevó el “pensamiento de 
Mao Tsetung” [PMT] a la categoría de 
maoísmo. Mientras que el PMT fue la 
aplicación del marxismo-leninismo a las 
condiciones chinas, el maoísmo trata de cómo 
continuar la revolución bajo la dictadura del 

17 Mao Tsetung: “Sobre el correcto manejo de las 
contradicciones en el seno del pueblo”, 
https://www.marxists.org/reference/archive/mao/selecte
d-works/volume-5/mswv5_58.htm (varias ediciones). 

18 Mao Tsetung: The Situation in the Summer of 1957, 
https://www.marxists.org/reference/archive/mao/selecte
d-works/volume-5/mswv5_66.htm 
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proletariado. 

1. La lucha de clases en 1957: El viraje de la 
Campaña de Rectificación en el 
Movimiento Antiderechista, la formación 
de un estrato de clase, y el nacimiento 
de los seguidores del camino capitalista 

En cuanto a cómo diferenciar y manejar 
correctamente estas dos contradicciones 
distintas, la lucha real fue mucho más 
compleja que lo que Mao había imaginado. En 
consecuencia, no podía hacer más que 
investigarlo a través de la práctica. Durante 
este período, debido al auge de los seguidores 
del camino capitalista, tomó ciertos atajos y en 
muchos casos experimentó reveses. Entre 
ellos, quizá el mayor fue la lucha de 1957 en 
que la Campaña de Rectificación se convirtió 
en el Movimiento Antiderechista. 
Al abordar acontecimientos como el 
levantamiento húngaro de 1956, ya sea para 
superar las tendencias burocráticas dentro del 
Partido y resolver las contradicciones dentro 
del pueblo a través de la rectificación, o para 
reprimir y encubrir esas contradicciones como 
chivos expiatorios, estos dos enfoques 
diferentes mostraron el desacuerdo más 
fundamental entre los revolucionarios y los 
altos dirigentes del Partido que pronto serían 
seguidores del camino capitalista.19 
Ante la agudeza cada vez mayor de las 
contradicciones sociales, la prescripción inicial 
de Mao fue hacer todo lo posible para impulsar 
la Campaña de Rectificación20 en el Partido y 
en todo el país. Sin embargo, a medida que la 
campaña se profundizó con el tiempo, las 
críticas de las masas a los burócratas dentro 
del Partido se hicieron cada vez más agudas. 
Algunos burócratas y esos revolucionarios 
democráticos “burgueses” dentro del Partido 
que estaban ansiosos por “cosechar los frutos 
de la revolución”, por lo tanto, se sintieron 
cada vez más incómodos. Su reacción 
instintiva fue exigir represalias. Mientras tanto, 
los viejos capitalistas de la sociedad y sus 
representantes en los círculos intelectuales 

 
19 MacFarquhar: The Origins of the Cultural Revolution, 

1, ofrece en el cap. 12 un contraste muy perspicaz 
entre Mao y Chou Enlai vs. Liu Shaochi y Peng Zhen 
sobre su respectiva respuesta a la crisis húngara. Mao 
y Chou enfatizan los factores internos, mientras que Liu 
y Peng enfatizan el papel que jugaron los imperialistas. 

aprovecharon esta oportunidad para atacar a 
la dirección del Partido, a la dictadura del 
proletariado y al sistema socialista. Esto 
proporcionó un pretexto sumamente 
conveniente para el contraataque de los 
burócratas del Partido. 
En retrospectiva, los verdaderos derechistas 
no habrían podido derrocar al socialismo en 
ese momento; no tenían control sobre el 
ejército ni sobre los medios de comunicación, 
y tampoco tenían una base de masas. Su 
desafío, por lo tanto, podría haberse resuelto 
fácilmente mediante un contraataque suave. 
Sin embargo, los futuros seguidores del 
camino capitalista entre los altos funcionarios 
del Partido aprovecharon los ataques 
derechistas para exagerar enormemente el 
peligro, llevando esos desafíos totalmente 
fuera de proporción, avivando las llamas de la 
ira y actuando como si el cielo estuviera a 
punto de caer. 
El 14 de mayo de 1957 fue el punto de 
inflexión. Esa mañana, Mao comentó sobre 
una pila de documentos que había enviado a 
algunos altos funcionarios del Partido: “Sin la 
Campaña de Rectificación nuestro Partido 
será destruido”.21 Sin embargo, en las tardes 
del 14 y el 16 de mayo el nivel más alto del 
Partido tuvo dos reuniones consecutivas del 
Politburó que llegaron a la conclusión opuesta. 
La Biografía de Mao Zedong oficial no da 
detalles sobre esto, pero uno puede percibirlo 
fácilmente al comparar el antes y el después 
de las reuniones de dos días. Los altos 
funcionarios del Partido se enfurecieron por la 
Campaña de Rectificación. Exageraron hasta 
el infinito el alcance del ataque derechista, 
revocaron el criterio de Mao y llegaron a la 
conclusión contraria de que el Partido se 
destruiría si la Campaña de Rectificación 
continuaba. Por lo tanto, la Campaña fue 
detenida en seco: el movimiento en todo el 
país dio un giro en U y fue redirigido al 
Movimiento Anti-Derechista. 
Al inicio del contraataque contra los 
derechistas Mao estaba sumamente 
preocupado, pensando que podría haberse 

20 También se la conoció como la “Campaña de las Cien 
Flores”. Ver, por ejemplo, MacFarquhar R.: The 
Hundred Flowers Campaign and the Chinese 
Intellectuals. Nueva York, Praeger, 1966. 

21 The Biography of Mao Zedong, ídem arriba, p. 689. 
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equivocado terriblemente. Como se registra en 
la Biografía de Mao Zedong: “En esos tensos 
días, enviaba casi a diario emisarios a la 
Universidad de Pekín, la Universidad 
Tsinghua, la Universidad Normal de Beijing, la 
Universidad Renmin de China, etc., a leer los 
dazibao. Le preguntó al personal de su oficina: 
“¿Ustedes piensan que el gobierno del Partido 
Comunista en el país es sólido o no?”. En esos 
momentos estaba terriblemente inquieto. Más 
tarde, al recordar ese período, dijo: “Yo estaba 
constantemente ansioso, especialmente a 
fines de mayo pasado cuando los derechistas 
atacaron. Comía y trabajaba en la cama, y leía 
esos materiales todo el día. La mayoría eran 
muy críticos respecto de nosotros’”.22 
Una o dos semanas más tarde Mao se 
recuperó y llegó a una comprensión más 
profunda de la situación. Mao creía en qe 
había que devolver ideológicamente el golpe a 
los más derechistas, como se ve en sus 
escritos posteriores,23 y no en el castigo físico 
o la persecución por las ideas retrógradas que 
se pudiera tener. Además, le pareció que los 
derechistas no eran tan temibles, y confiaba 
en que no podrían derrocar el sistema. Más de 
un mes después, en su directiva del 29 de 
junio al partido, estimó que en todo el país 
había solo unos pocos miles de intelectuales 
de derecha. También subrayó: “En cuanto a 
aquéllos que sólo tienen opiniones de derecha 
pero no acciones derechistas, deben ser 
diferenciados de los ultraderechistas que 
tienen tanto discurso como acción (mucha 
gente tiene fechorías históricas). Al criticar a 
los primeros, para tomar una actitud razonable 
y humana, no los etiquetemos 
precipitadamente de derechistas.”24 
Pero a Mao le tomó muchos años darse 
cuenta de hasta qué punto la Campaña de 

 
22 Ibíd., p. 696. 
23 Por ejemplo, el 9 de julio de 1957 Mao pronunció un 

discurso en Shanghai titulado “Unir nuestras fuerzas 
para repeler los salvajes ataques de los derechistas”. 
Ver 
https://www.marxists.org/reference/archive/mao/selecte
d-works/volume -5/mswv5_63.htm 

24 Chronicle of Mao Zedong, vol. 3 (Central Party 
Literature Press, 2013), p. 181 (en chino). Las palabras 
originales son: “En cuanto al número de gente de 
derecha y de extrema derecha, contando a las 
personas que podrían ser objeto de críticas en unas 
treinta o cuarenta universidades y colegios, y en 
decenas de instituciones de Beijing, hay alrededor de 

Rectificación había sido secuestrada por el 
Movimiento Anti-Derechista. Al presidir la 
campaña antiderechista como secretario 
general del Partido, Deng Xiaoping logró que 
la cantidad de derechistas se multiplicara por 
cien, a más de 550.000.25 A partir de ese 
momento, la gente en general tuvo miedo de 
decir la verdad y de las desastrosas 
consecuencias que ello conllevaría, como la 
“exageración y jactancia” de 1958 y las 
consiguientes muertes por inanición durante 
los 3 años difíciles que siguieron. 
Ahora parece que al usar la lucha 
antiderechista, los nuevos capitalistas no sólo 
derrotaron los desafíos que enfrentaron los 
viejos capitalistas, sino que también pusieron 
en peligro a todos los revolucionarios que no 
estaban de acuerdo con ellos. Mao estaba 
atrapado en una situación defensiva. Su voz 
se convirtió en la más solitaria entre los altos 
funcionarios del Partido. Su idea de cómo 
manejar correctamente las contradicciones en 
el seno del pueblo fue totalmente ignorada, y 
el centralismo democrático le impidió expresar 
abiertamente su descontento con los objetivos, 
la línea y las políticas del Movimiento 
Antiderechista.26 
Mao intentó en muchas ocasiones limitar el 
alcance del Movimiento Antiderechista, pero 
no obtuvo ningún resultado. El 8 de junio 
redactó una directiva sobre el Movimiento 
Antiderechista en la que decía: “Si todo va 
bien, en un mes más o menos se completará 
todo el proceso y entonces podremos pasar a 
la rectificación interna del Partido, que 
avanzará como 'una brisa gentil y una lluvia 
suave'”.27 Un mes después, el 8 de julio, 
pronunció otro discurso en Shanghai, 
expresando nuevamente la esperanza de que 
el Movimiento Anti-Derechista terminaría en 

400 personas, mientras que a nivel nacional, hay 
alrededor de 4.000 personas”. 

25 R. MacFarquhar & J. Fairbank (eds.): The Cambridge 
History of China, Vol. 14: The People’s Republic, Part 
1: The Emergence of Revolutionary China, 1949–1965. 
Cambridge, Cambridge University Press, 1987, p. 139. 

26 Según lo que relata Qi Benyu (戚本禹), en el verano 
de 1957 Mao estaba inusualmente decaído de espíritu, 
abrumado por profundos pensamientos. Memorias de 
Qi Benyu (I) (China Cultural Revolution History Press, 
abril de 2016), Capítulo 7 (en chino). 

27 Muster Our Forces To Repulse The Rightists’ Wild 
Attacks. 
https://www.marxists.org/reference/archive/mao/ 
selected-works/volume-5/mswv5_63.htm 
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aproximadamente un mes: “La naturaleza de 
esta lucha es principalmente política. En la 
próxima etapa la lucha será principalmente 
ideológica, y debe llevarse a cabo como ‘una 
brisa suave y una lluvia suave’. Veo que hacia 
fines de julio y agosto debería volver a ‘brisa 
suave y lluvia suave’”28. 
El deseo de Mao de volver al Movimiento de 
Rectificación mostró que estaba preocupado 
por la degeneración del Partido, pero los altos 
funcionarios partidarios estaban más 
preocupados de que el Partido cayera. En el 
período socialista, antes de que hubiera una 
comprensión clara de la verdadera naturaleza 
de los seguidores del camino capitalista, 
separar y manejar correctamente estas dos 
contradicciones distintas no era tarea fácil. 
Superficialmente, como consecuencia del 
Movimiento Anti-Derechista los capitalistas 
habían sido descubiertos y derrotados. La 
dictadura del proletariado parecía más 
consolidada que nunca, y el sistema de la 
empresa privada había sido eliminado. En 
realidad, sin embargo, a través del Movimiento 
Anti-Derechista, conscientemente o no, los 
revolucionarios democráticos “burgueses” 
dentro del Partido se convirtieron en 
seguidores del camino capitalista. 
Reprimiendo cualquier crítica por parte del 
pueblo, declararon al mundo que la 
supervisión masiva no era buena, que el 
privilegio burocrático era justo, que las 
opiniones críticas debían ser aplastadas, y que 
no se debía “tocarle el trasero al tigre”.  
Desde entonces se abandonó el sistema por el 
cual los revolucionarios rendían cuentas tanto 
al Partido como al pueblo. En vez de eso, los 
ascensos de los funcionarios se basaban en 
su rendición de cuentas únicamente ante los 
dirigentes superiores. Como resultado, 
mientras la gente celebraba el “éxito” del 
Movimiento Antiderechista, se había colocado 
una bomba de tiempo en el órgano de la 
vanguardia proletaria, y emergía un estrato de 
clase que no dependía del proletariado. En 
ese momento se habían cumplido dos 
condiciones necesarias para la existencia de 
los seguidores del camino capitalista: el 

 
28 Chronicle of Mao Zedong, vol. 3, p. 188 (en chino). Sin 

embargo, después de ver lo que pasó con aquellos que 
se atrevieron a criticar a la direcciones locales del 
Partido en el hostil Movimiento Anti-Derechista, volver a 
la Rectificación ya no era posible. 

establecimiento de privilegios burocráticos y la 
prohibición de la supervisión de masas. El 
“éxito” del Movimiento Antiderechista, por lo 
tanto, se convirtió en efecto en la celebración 
del nacimiento de los seguidores del camino 
capitalista, y “la dirección del Partido” puede 
que ya no representara la dirección de la 
vanguardia proletaria. 
Fuera o no intencional, el cambio de la 
Campaña de Rectificación por el Movimiento 
Antiderechista fue, en realidad, una lucha 
entre revolucionarios y seguidores del camino 
capitalista. El movimiento de masas durante la 
GRCP fue la continuación de la Campaña de 
Rectificación.29 Sin embargo, la represión 
antipopular del 4 de junio de 1989 expuso su 
verdadera naturaleza de clase en la persona 
de Deng, quien en aquella época presidió el 
Movimiento Antiderechista. 
Independientemente de cómo se califiquen a 
sí mismos quienes están en el poder, la 
cuestión que Mao formuló airadamente al 
comienzo de la GRCP sobre si “nuestro 
objetivo es proteger o reprimir a la gente”, 
destacó la división fundamental entre los 
revolucionarios y los seguidores del camino 
capitalista. 
Si el simple hecho de formular quejas sobre un 
dirigente puede calificarse de antipartido y 
antisocialista, entonces no será por ese tipo de 
“socialismo” por el que lucharán las grandes 
masas populares. Tal como fueron los hechos, 
el Movimiento Antiderechista trató como 
enemigos de clase a las masas populares que 
inicialmente no estaban en contra del 
socialismo, pero que tenían ciertas quejas 
contra sus dirigentes en varios niveles. Esto, a 
su vez, empujaba a la mayoría a ponerse del 
lado de los verdaderos derechistas. También 
se etiquetaba como “derechistas” a los 
sinceros pero no siempre perfectos 
revolucionarios dentro del Partido que se 
atrevían a decir la verdad y a ir en contra de la 
falsa dirección. 
En retrospectiva, el objetivo de la Campaña de 
Rectificación era protegerse contra la 
degeneración del Partido. Así, la punta de 
lanza del movimiento en el Partido apuntaba 

29 Esto es evidente incluso para observadores 
occidentales de China como MacFarquhar, quien vio en 
ese período los orígenes de la revolución cultural, 
titulando así su libro. 
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hacia arriba. Procesado según la teoría “el pez 
empieza a pudrirse de la cabeza hacia abajo”, 
el movimiento primero trató de resolver 
problemas ideológicos dentro del Partido, 
especialmente los relacionados con figuras de 
alto nivel. La línea era confiar en las masas, 
apoyarse en las masas, y movilizar a las 
masas a través de movimientos de masas 
para ventilar todas las opiniones, y escribir 
carteles de grandes caracteres [dazibao]. Este 
método pretendía, a través de la crítica y la 
autocrítica, lograr el objetivo de unir a la 
mayoría en lugar de “voltear de un solo golpe” 
a los que habían cometido errores. Esto se 
inspiraba en el Movimiento de Rectificación de 
Yenán iniciado en 1942, bajo el principio 
“Aprender de los errores del pasado para 
evitarlos en el futuro, y curar la enfermedad 
para salvar al paciente”. Mao subrayó esto 
repetidamente en una serie de discursos e 
instrucciones al impulsar la Campaña de 
Rectificación. 
En cambio, el objetivo del Movimiento 
Antiderechista fue defender a quienes 
detentaban el poder dentro del Partido, como 
lo manifestó el discurso de Liu Shaochi el 25 
de mayo, donde advirtió el peligro de que los 
trabajadores se unieran a los estudiantes en la 
Campaña de Rectificación: “entonces no 
seremos capaces de mantenernos firmes.”30 
Por lo tanto, la punta de lanza apuntaba hacia 
abajo y hacia fuera del Partido. Su política era 
la manipulación de las masas de arriba hacia 
abajo, y su método era el opuesto al del 
Movimiento de Rectificación de Yenán. Bajo el 
principio de “lucha implacable y golpes 
despiadados”, los dirigentes del Partido 
utilizaban calumnias, difamaciones, insultos, 
montajes y otros sucios trucos para reprimir a 
cualquiera que los criticara. La mayoría de 
quienes en su momento eran clasificados 
como “derechistas” perdían todos sus 
beneficios e ingresos, y tenían que vivir con un 
exiguo salario de subsistencia. El resultado fue 
la destrucción de toda democracia tanto dentro 

 
30 MacFarquhar, The Origins of the Cultural Revolution, 

1, p. 221. 
31 Por ejemplo, el padre del presidente chino Xi [Jinping]: 

“Según su propio relato, estaba a cuatro días de ser 
ejecutado cuando Mao Zedong llegó al lugar y ordenó 
la liberación de Xi y sus camaradas”. Ver 
http://cpc.people.com.cn/GB/85037/85038/7880593.htm
l (en chino). Hubo muchos incidentes similares en los 
que algunos revolucionarios fueron identificados 
erróneamente como espías y fueron ejecutados. A falta 

como fuera del Partido, y la grave confusión de 
dos contradicciones distintas, es decir, las 
existentes en el seno del pueblo y las 
existentes entre el pueblo y sus enemigos. 
Por lo tanto, en realidad el Movimiento 
Antiderechista fue la primera oportunidad de 
los recién surgidos seguidores del camino 
capitalista para tratar de cambiar el blanco 
principal de la lucha. Tapando una tendencia 
con otra, este se convirtió en el modelo 
mediante el cual unos pocos se protegen 
reprimiendo a una gran parte de las masas. 
Por lo tanto, el Movimiento Antiderechista 
desvió seriamente el entusiasmo de las 
masas. Ahora está claro que el llamado “éxito” 
del Movimiento Antiderechista no sólo valió 
poco, sino que causó un daño profundo 
durante el resto de la era de Mao, y no podía 
ser excusado sólo calificándolo como un error 
de “ampliar el blanco”. 
Superficialmente, el error de “ampliar el 
blanco” del Movimiento Antiderechista era 
comparable a los denominados de manera 
similar durante la Campaña de Eliminación de 
los Contrarrevolucionarios dentro del Ejército 
Rojo31 y durante el Movimiento de 
Rectificación en Yenán para salvar a “quienes 
dieron pasos en falso en la vida”.32 Sin 
embargo, el Movimiento Antiderechista fue 
fundamentalmente diferente de los errores de 
“ampliación del blanco” de los movimientos 
anteriores. Las personas que antes habían 
cometido estos errores eran revolucionarios 
que querían hacer la revolución. Sus errores 
fueron de naturaleza ideológica. Como tales, 
formaban parte de la lucha entre dos líneas, es 
decir, entre los diferentes medios, enfoques o 
métodos a través de los cuales los 
revolucionarios impulsaban la revolución. 
La “ampliación del blanco” del Movimiento 
Antiderechista, dirigido por Liu Shaochi y Deng 
Xiaoping, demostró no ser un simple error 
causado por una ideología equivocada. El 
Movimiento Antiderechista fue en general 

de una mejor fuente en inglés consultar, por ejemplo, 
https://en.wikipedia.org/wiki/Futian_incident y 
https://en.wikipedia.org/wiki/Xi_Zhongxun. 

32 Durante la campaña de rectificación muchas personas 
fueron purgadas, mantenidas bajo custodia, 
censuradas, torturadas física y mentalmente y, en 
ocasiones, ejecutadas. Ver (en chino) 
http://cpc.people.com.cn/GB/64162/64164/4415996.htm
l 
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apoyado por la burocracia del Partido porque 
proporcionaba una excusa para que quienes 
querían “tomar el botín de la revolución” 
consolidaran sus posiciones. Esto fue parte de 
la disputa entre los caminos socialista y 
capitalista, es decir, la lucha por los fines y 
metas de la revolución, reflejada en si las 
masas populares tienen o no derecho a ser 
dueñas de la sociedad. Era un caso clásico de 
“de izquierda” en la forma, reaccionario en los 
hechos. 
Así comenzó a surgir un patrón [de conducta 
respecto de la lucha entre las dos líneas]. Las 
luchas por el objetivo de la revolución se 
encubren como luchas por los medios para 
impulsar la revolución. Veremos esto 
repetidamente más adelante. 
 

2. La lucha de clases durante el Gran Salto 
Adelante y el Movimiento de las 
Comunas Populares: el papel de los 
seguidores del camino capitalista 

El Gran Salto Adelante se lanzó quizás para 
contrarrestar el impacto amortiguador del 
Movimiento Antiderechista en la economía, y 
para liberar el entusiasmo de las masas por el 
socialismo. Esto sacó a luz el principal 
beneficio de la colectivización: la capacidad de 
construir embalses y represas, lo que llevó a la 
campaña por las Comunas Populares. 
Mientras tanto, después del “éxito” del 
Movimiento Antiderechista, esos 
revolucionarios democráticos “burgueses” 
estaban listos para luchar por el poder. Se 
habían convertido en seguidores del camino 
capitalista con una mentalidad de empresa 
privada profundamente arraigada 
−inconscientemente o no−, impulsada por la 
codicia, inherente a sus valores 
fundamentales. La cuestión de cómo trocar los 
frutos de la revolución en beneficios 
personales y apoderarse de la parte del león 
se convirtió así en la base de su lucha por el 
poder. 
Al mismo tiempo, muchos verdaderos 
revolucionarios cometieron errores. Entre otros 

 
33 El objetivo para el acero llegó a ser de 12 millones de 

toneladas. Ver R. MacFarquhar & J. Fairbank (Eds.), 
The Cambridge History of China, 14, p. 367. 

34 Ver, por ejemplo, Peking Review N° 36, 08-09-1959, 
https://www.marxists.org/subject/china/pekingreview/19
59/PR1959-36b.htm 

ejemplos pueden mencionarse los poco 
realistas objetivos de producción de acero y 
granos,33 y la popularización de las cocinas 
comunales en las aldeas.34 Todo esto les dio a 
esos burócratas del Partido, transformados de 
revolucionarios democráticos “burgueses” en 
seguidores del camino capitalista, la palanca 
para causar estragos, como el “viento 
comunista”35 que expandió cada unidad de 
contabilidad colectiva de unas pocas docenas 
de familias al nivel de municipios o incluso 
condados. 
Los objetivos irrealistamente elevados de 
producción fueron la estratagema ejecutada a 
través de “exageración y jactancia”, y 
destinadas específicamente a aumentar el 
prestigio político propio. El “viento comunista” 
permitió a los burócratas controlar más riqueza 
social y, a través de las cocinas comunales, 
saquear los frutos del trabajo de los 
campesinos, incluso cuando había escasez de 
granos. Como antes de que comenzara la 
escasez las comidas de los campesinos en las 
cocinas comunales eran gratuitas, los cuadros 
de alto rango en las ciudades creían que 
tenían derecho a suministros privilegiados, y 
más aún después que se produjo la escasez. 
Por un lado, después de poner fin a la 
Campaña de Rectificación, el “éxito” del 
Movimiento Anti-Derechista aumentó 
enormemente el prestigio y el poder de los 
seguidores del camino capitalista dentro del 
Partido, mientras que a menudo se ignoraba la 
voz de Mao. Por otro lado, debido al desprecio 
que los cuadros de la “Zona Roja” mostraban 
por los cuadros de la “Zona Blanca”, como se 
ejemplifica en el caso de Gao Gang, para 
consolidar su posición dentro del Partido los 
cuadros civiles como Liu Shaochi se sintieron 
obligados a aumentar ostensiblemente los 
éxitos económicos. En consecuencia, Liu 
expresó su expectativa de que la economía 
nacional “probablemente necesitaría pasar por 
varias batallas decisivas para superar los 
obstáculos y lograr una victoria decisiva, como 
las tres grandes campañas durante la Guerra 

35 El “viento comunista” se refiere a un fenómeno del 
campo donde, en nombre del comunismo, prevalecía el 
igualitarismo y se transfería  arbitrariamente la mano 
de obra y los recursos materiales sin tener en cuenta 
los colectivos a los que pertenecían, o de un nivel de 
propiedad a otro. 
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de Liberación”.36 
Es preciso que los lectores contemporáneos 
conozcan el contexto histórico de los errores 
que los verdaderos revolucionarios cometieron 
al establecer objetivos de producción 
elevados, así como la fuente de la 
“exageración y jactancia”. En aquellos 
momentos China estaba bajo una presión 
increíble por industrializarse, por un lado para 
defender su independencia nacional y ayudar 
en su lucha antiimperialista a Corea, una 
nación hermana. Siendo pobre, y conocida 
como el “hombre enfermo del Asia oriental”, 
China logró en Corea un empate con quien 
tras la Segunda Guerra Mundial era el 
arrogante señor del mundo, lo que fue 
considerado un logro asombroso. Por el otro 
lado, sin embargo, la atrasada base industrial 
de China hizo que el costo de librar la guerra 
para resistir la agresión de EE.UU. y ayudar a 
Corea fuera exorbitante. La industrialización, 
por lo tanto, era vital para que China evitara el 
acoso hegemonista, además de su necesidad 
de salir de la pobreza y liberar del agotador 
trabajo manual a sus campesinos, que 
constituían la abrumadora mayoría de la 
población. Como los campesinos 
representaban la mayor parte de la población 
de China, la acumulación primitiva para la 
industrialización del país dependía en gran 
medida de ellos. Por lo tanto, cuanto más 
granos los campesinos pudieran entregar, más 
rápido progresaría la industrialización de 
China. Así, con la gradual introducción de los 
156 proyectos de ayuda soviética37, la 
demanda de cereales creció rápidamente junto 
con el veloz ritmo de industrialización. Por lo 
tanto, cuantos más granos pudiera cultivar o 
comprar un dirigente, mayor era su 
contribución a la industrialización de China y 
más prestigio ganaba dentro del Partido. Esta 
fue la condición objetiva que estuvo detrás de 
los altos objetivos de producción, y fue un 
factor importante en el impulso de 
“exageración y jactancia”. 
En consecuencia, por todo el país se extendió 

 
36 Liu Shaochi: “Discurso en la reunión para los 

miembros y cuadros del Partido de Nanjing” (27-09-
1958) (En chino). 

37 R. MacFarquhar & J. Fairbank (Eds.), The Cambridge 
History of China, 14, p. 158. 

38 “Comrade Liu Shaoqi Inspects Cities and Villages in 
Jiangsu Province” (People’s Daily, 30-09-1958) (En 
chino). 

un extraño fenómeno. Aquellos con autoridad 
en el Partido −incluido Liu− que anteriormente 
se habían opuesto a las cooperativas, ahora 
parecieron encontrar en ellas la forma más 
conveniente de exigir grano a los campesinos. 
Motivados por el potencial prestigio político, 
impulsaron con fuerza una comunización 
precipitada. Los dirigentes de todo el país 
competían de manera poco realista entre sí 
sobre el ritmo y los alcances de la 
comunización, hasta el punto de que ciertos 
altos dirigentes propusieron ideas 
evidentemente absurdas. Liu, por ejemplo, 
sugirió la regimentación militar de las 
cooperativas, en las que hombres y mujeres 
durmieran en dormitorios separados.38 
Teniendo en cuenta que, una vez que 
prosperaran, los campesinos podrían no estar 
dispuestos a compartir su riqueza, el mejor 
momento para marchar hacia el comunismo, 
según la propuesta de Liu, era mientras 
todavía eran pobres.39 Chen Boda sugirió 
abolir la economía mercantil, es decir los 
mercados. Llevados, quizá, por los grandes 
logros y éxitos durante los 10 años posteriores 
a la Liberación, esos burócratas iban de un 
extremo al otro. Como principales exponentes 
de la generalizada “exageración y jactancia”, 
esos burócratas inventaron en los medios 
chinos “noticias falsas” sobre cosechas 
abundantes, a menudo inflando más de 10 
veces la producción real. Bajo la guía del 
idealismo filosófico y la concepción del mundo 
de la armonía universal, impulsaron aún más 
el “viento comunista”. 
Bajo el sistema vigente entre los burócratas de 
“hacerse rico a través del ascenso”, 
combinado con el trágico final de tantos 
cuadros despedidos tras el Movimiento 
Antiderechista, cualquier cuadro o individuo 
entre las masas que se atreviera a exponer la 
“exageración y jactancia” apegándose a los 
hechos enfrentaba graves consecuencias. El 
fenómeno de los funcionarios de todos los 
niveles que ocultaban la verdad a los que 
estaban por encima y por debajo de ellos se 
volvió rampante. Finalmente se hizo evidente 

39 En noviembre de 1958, Mao Zedong dijo en la reunión 
de Wuchang: “según las opiniones de Shaochi y Peng 
Zhen, es mejor implementar (el comunismo) mientras la 
gente es pobre, porque de lo contrario será más difícil 
hacerlo”. Ver Xu Quanxing: Theories and Practice in 
Mao Zedong’s Late Time (China Main Encyclopedia 
Press, 1993), 187, 189 (En chino). 
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que cuanto más alto era el funcionario, más 
lejanos a la realidad eran sus informes. En 
consecuencia, Mao no tuvo más remedio que 
enviar a la base a sus partidarios de confianza 
y al personal de gobierno, incluidos los 
guardaespaldas, para obtener datos fácticos.40 
Hacia el verano de 1958, Mao y otros 
revolucionarios sabían que las cosas habían 
dado un grave giro. En consecuencia se 
opusieron a los objetivos de alta producción, e 
instruyeron a la prensa para que publicara 
informes más realistas y con los pies en la 
tierra.41 También celebraron reuniones con 
dirigentes de alto nivel tratando de corregir 
ciertas tendencias erróneas y elementos del 
“viento comunista”. Pero por entonces eran 
pocos los verdaderos revolucionarios dentro 
del Partido que se atrevieran a decir la verdad. 
La mayoría de los funcionarios, como Chen 
Yun, fueron sabios y se cuidaron las espaldas. 
Conscientes de que los objetivos de alta 
producción no eran realistas, los defendían en 
las reuniones clave para no ser etiquetados de 
derechistas. Aun así, fue relativamente fácil 
para los revolucionarios corregir los objetivos 
de alta producción, pero les tomó más tiempo 
reconocer verdaderamente y conocer en su 
totalidad el “viento comunista”. Además, los 
ajustes al sistema de las cocinas comunales 
no se hicieron hasta tres años después.42 
Durante la primavera de 1959, para frenar la 
propagación de la “exageración y jactancia” y 
del “viento comunista”, Mao, como presidente 
del Partido, pasó por sobre esos líderes de 
primera línea al enviar el 29 de abril una 
circular directamente a los seis niveles de 
organizaciones del partido (regiones, 
provincias, prefecturas, condados, comunas y 
pueblos), hasta los cuadros de base en los 
colectivos, instruyéndolos para que ignoraran 
las demandas poco realistas desde arriba. 
Esto causó indignación entre ciertos líderes 
locales. Por ejemplo, el “jefe” provincial del 
Partido en Sichuan llegó incluso a negarse a 
enviar la carta de Mao a los niveles inferiores 
de la provincia.43 

 
40 Ver Memoirs of Qi Benyu (I), Cap. 9. 
41 Wu Lengxi (吴冷西): Recalling Chairman Mao. Several 

Fragments of Significant Historical Events I 
Experienced by Myself (Xinhua Press, 1995), caps. 5 y 
7 (en chino). 

42 Fue el 12 de junio de 1961, en una reunión en Beijing, 
donde Mao rechazó explícitamente las cocinas 

 

3. Debates en la Conferencia de Lushan de 
1959 

Durante el Movimiento Antiderechista, fueran o 
no de la “Zona Roja”, los seguidores del 
camino capitalista dentro del Partido estaban 
todos en sintonía. Sin embargo, habiendo 
derrotado los ataques de los derechistas fuera 
del Partido, era inevitable que los que estaban 
dentro de él comenzaran a luchar por el poder 
y el prestigio. 
La intención original de la Reunión de Lushan 
era criticar los errores de “exageración y 
jactancia” y superar la ingenuidad del “viento 
comunista” de los izquierdistas.44 
La reunión de Lushan estaba programada en 
principio para sólo dos semanas. Peng Tehuai, 
entonces ministro de defensa, le escribió una 
carta a Mao justo antes del cierre de la reunión 
y le dijo que no estaba conforme con que la 
reunión terminara sin que nadie fuera 
responsabilizado de los errores de 1958. 
Por eso la conferencia se extendió otras dos 
semanas. Se produjo un acalorado debate, y 
con frecuencia enfrentamientos a gritos entre 
Peng y sus seguidores y los dirigentes de 
primera línea. Todos esos comportamientos 
“locos” durante el Gran Salto Adelante fueron 
sin duda la base de la acusación de Peng de 
“frenesí pequeño burgués” contra esos altos 
dirigentes. Pero en lugar de “curar la 
enfermedad para salvar al paciente”, los 
seguidores del camino capitalista probados en 
batalla y dirigidos por Peng Tehuai 
aprovecharon las deficiencias y los errores 
expuestos durante el Gran Salto Adelante para 
embarcarse en una crítica condenatoria a los 
menos experimentados seguidores del camino 
capitalista liderados por Liu Shaochi y otros 
dirigentes de primera línea. 
Para que la facción de Liu hiciera el ridículo, 
Peng no hizo comentarios sobre ninguna de 
las numerosas reuniones del comité central, 
desde las que tuvieron lugar durante el Gran 
Salto Adelante hasta la anterior a la Reunión 

comunales. Ver 
https://www.marxists.org/chinese/maozedong/1968/5-
009.htm (en chino). 

43 Ver por ejemplo: Memoirs of Qi Benyu (I), Cap. 13. 
44 Ver por ejemplo. MacFarquhar: The Origins of the 

Cultural Revolution, 2, p. 191. 
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de Lushan, en las que se identificaban los 
errores uno por uno y los pasos adoptados 
para vencerlos. Luego, durante la Reunión de 
Lushan, trató de ganar prestigio a sus 
expensas, y esto provocó una ira considerable 
entre los revolucionarios dirigidos por Mao. 
El motivo subyacente de los seguidores del 
camino capitalista era la oposición a las 
Comunas Populares. Esto los diferenciaba de 
Mao, quien buscó constantemente preservar la 
superioridad de las comunas, así como 
proteger el entusiasmo de los campesinos por 
el trabajo, que luego se formalizó en colectivos 
como los “Tres niveles de propiedad con el 
equipo de trabajo como base”.45 Como una 
oposición abierta a las Comunas Populares no 
era aconsejable, el grupo de Peng afirmó que 
lo que había causado las dificultades del Gran 
Salto Adelante había sido su implementación 
imprudente. 
Es irónico que mientras dentro del Partido 
Peng se oponía al Gran Salto Adelante y a la 
Comuna Popular, fuera de él simultáneamente 
tanto los imperialistas estadounidenses como 
los revisionistas soviéticos destrozaban el 
Gran Salto Adelante, las Comunas Populares y 
la Línea General para la Construcción 
Socialista, añadiendo combustible a la ira de 
los revolucionarios contra Peng. 
Aunque Liu Shaochi oscilaba de derecha a 
izquierda, desde su oposición a las 
cooperativas a principios de la década de 1950 
hasta su promoción del “viento comunista” en 
1958, siguió ocultando su verdadero color de 
seguidor del camino capitalista. En cuestiones 
tales como movilizar o no las Comunas 
Populares, llevar o no adelante movimientos 
de masas, y cómo tratar las deficiencias y 
errores cometidos durante un movimiento de 

 
45 Mao había subrayado a principios de 1959 la distinción 

de 3 niveles de propiedad para los campesinos 
(comuna del tamaño de un municipio, brigada del 
tamaño de una aldea, y equipo de trabajo del tamaño 
de una docena de familias), lo que luego en 1962 fue 
formulado como la política del Partido. Ver el Discurso 
de Mao en Chengchow, 
https://www.marxists.org/reference/archive/mao/selecte
d-works/volume-8/mswv8_27.htm 

46 Las “Tres Banderas Rojas” eran la línea general para 
la construcción socialista, el gran salto adelante y la 
comuna popular, 
http://www.massline.org/PekingReview/PR1963/PR196
3-40.pdf. 

47 Mao comentó el 5 de marzo de 1961: “Antes de la 
reunión de Lushan, nuestra comprensión de la 

masas, la defensa de Liu durante la Reunión 
de Lushan se revistió de retórica marxista-
leninista. Esto, en marcado contraste con su 
actitud al comienzo de la GRCP. Por lo tanto, 
el dirigente al que Peng se oponía en ese 
momento no era Liu como seguidor del camino 
capitalista, sino un Liu que en la superficie era 
un revolucionario que apoyaba las 
cooperativas. 
Revisando la Reunión de Lushan más de 
medio siglo después, parece presentar 
elementos de pugna por el poder entre los 
seguidores del camino capitalista, y de lucha 
entre los seguidores del camino capitalista y 
los revolucionarios por qué camino a seguir en 
China. Mirado retrospectivamente, Mao 
consideró la lucha ocurrida en la Reunión de 
Lushan como una lucha de clases. Sin 
embargo, en ese momento Mao lo veía 
principalmente como un reflejo de la lucha de 
clases en la sociedad en el ámbito de la 
ideología, y no como un ataque directo de los 
recién surgidos capitalistas contra el 
proletariado. 

 
4. La lucha de clases durante los Tres Años 

de Dificultades 
Peng Tehuai interrumpió la reunión de Lushan 
a la mitad desafiando la autoridad de los 
principales dirigentes y rechazando las Tres 
Banderas Rojas.46 Desafortunadamente, sin 
embargo, esta lucha entre las dos camarillas 
de seguidores del camino capitalista en la 
Reunión de Lushan tornó aún más 
desenfrenadas las tendencias a la 
“exageración y jactancia” y el “viento 
comunista”47. En lugar de superarlo, después 
que Peng fue destituido como Ministro de 

situación era relativamente clara, pero después de la 
reunión de Lushan no quedó clara. Como consecuencia 
de la campaña contra la derecha tras la reunión de 
Lushan, quienes decían la verdad, y hablaban de las 
dificultades, de los problemas existentes, de 
situaciones reales objetivas, etc., fueron considerados 
de derecha. El resultado fue un clima de no atreverse a 
decir la verdad. Por el contrario, había otro tipo de 
ambiente, que no era práctico. Por ejemplo, la 
producción de granos original de Henan fue de solo 
24.000 millones de kilos, pero dijeron que era de más 
de 40.000 millones. Todo eso se debió a la campaña 
contra la derecha”. Chronicle of Mao Zedong vol. 4, 
pág. 547 (en chino). 
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Defensa,48 se produjo la segunda ola del 
Movimiento Antiderechista que atacó a gente 
como Peng en el Partido. 
Esto coincidió con tres años consecutivos de 
desastres naturales a gran escala, y con el 
pago de la deuda a la Unión Soviética por la 
Guerra de Corea. La superposición de las tres 
cosas resultó en los Tres Años de Dificultades, 
cuando la gente se moría de hambre e 
inanición. Seguramente fue el incidente más 
trágico en la historia de la nueva República. 
Tener claras sus causas es clave para 
entender la lucha de clases entre el 
proletariado y los capitalistas, así como la 
lucha entre los caminos socialista y capitalista 
en China. 
La propaganda derechista atribuyó la tasa de 
muertes durante los Tres Años de Dificultades 
a muertes anormales, ignorando el hecho de 
que la tasa de mortalidad promedio 
relativamente alta de 1,8%49 (es decir, 1,6%, 
2,5% y 1,4% anuales, en contraste con el 
1,2% de 1958) seguía siendo inferior a la tasa 
de mortalidad normal del 2,2% durante el 
mismo período en la India.50 Además, el 
mismo nivel de desastres naturales en otros 
países en desarrollo habría causado 
hambrunas aún peores y un mayor número de 
muertes. Sin embargo, la desnutrición y la 
consiguiente disminución de la inmunidad 
debido a la hambruna provocaron un número 
de muertos muy por encima de lo que 
normalmente sería esperable en un país 
socialista. Según estadísticas semioficiales, 
durante esos tres años ocurrieron alrededor de 
10 millones de muertes anormales,51 
concentradas en las provincias de Henan, 
Anhui, Shandong y Sichuan, entre otras. Estas 
fueron las provincias donde la “exageración y 
jactancia” y el “viento comunista” más 
predominaron durante el Gran Salto Adelante. 
Es difícil tener una oción del efecto local de 
esos desastres. 
Los dirigentes principales, como Wu Zhipu de 

 
48 Su pertenencia al politburó quedó intacta. Fue invitado 

a todas las reuniones, pero se negó a participar en 
ninguna de ellas. 

49 National Bureau of Statistics of China, 
http://www.stats.gov.cn/ 

50 A diferencia de los datos chinos, los datos de la tasa 
de mortalidad de la India son excesivamente leves. Ver 
datos del Banco Mundial: 
https://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.CDRT.IN?
ubicaciones=IN 

Henan y Zeng Xisheng de Anhui, estaban tan 
obsesionados por su prestigio en el Partido 
que ignoraron los graves desastres naturales 
en sus provincias y falsificaron las cifras de 
producción presentadas al gobierno central, 
con absoluto desprecio por la vida de los 
habitantes de allí. Cuando los campesinos no 
tenían grano extra para entregar, los dirigentes 
exigían su grano forrajero, e incluso semillas, 
para cumplir con la cuota basada en sus falsos 
informes de cosechas abundantes, en la 
creencia de que los campesinos estaban 
acumulando grano. Cuando llegó la verdadera 
hambruna, para proteger su reputación 
bloquearon la información y evitaron que los 
residentes fueran a buscar comida a otros 
lugares. Cuando la verdad qudó expuesta , 
encarcelaron a cientos de miles de cuadros de 
su equipo de producción, convirtiéndolos en 
chivos expiatorios.52 Sin embargo esos 
“fascistas”, que tenían una enorme deuda de 
sangre, fueron reivindicados en la década de 
1980, tras la llegada de Deng Xiaoping al 
poder. 
Aparte de las responsabilidades individuales, 
es necesario abordar estas preguntas: por qué 
fue tan difícil detener la “exageración y 
jactancia” y el “viento comunista”, por qué 
ciertas personas se jactaron y mintieron para 
ganar influencia política y, a través del “viento 
comunista”, apoderarse de las riquezas que 
pertenecían al pueblo. En última instancia, los 
capitalistas eran un grupo de personas que, en 
interés de unos pocos individuos o de 
pequeños grupos, ejercían su poder para 
controlar la producción y la distribución 
socializadas. No importaba si se les llamaba 
“jefes” o “secretarios del partido”. Así quedó en 
claro que lo que centralmente perseguían 
estas personas que se habían unido a la 
revolución era el nacionalsocialismo, no el 
comunismo. La conclusión a la que llegó Mao 
el 14 de mayo de 1957, “Sin Rectificación 
nuestro Partido será destruido”, era por lo 
tanto correcta. Esa, y no el Gran Salto 

51 Literature Review of the Toll of Abnormal Deaths in the 
Three Years of Difficulty, en National History Net, http:// 
www.hprc.org.cn/gsyj/jjs/rkzyyhj/200909/t20090905_29
888.html (en chino). 

52 Zhang Shufan (张树藩): Xinyang Incident: a Sad 
History Lesson. 
http://www.360doc.com/content/09/1214/02/34235_110
62701.shtml (en chino). 
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Adelante ni las Comunas populares, fue la 
causa de fondo de los Tres Años de 
Dificultades y de hambre. Sólo reconociendo la 
naturaleza de los seguidores del camino 
capitalista se puede entender por qué 
impulsaron tan despiadadamente la 
“exageración y jactancia” y el “viento 
comunista”. 
En esos momentos, sin embargo, Mao no 
creía que la verdadera intención de esos altos 
dirigentes del Partido fuera tomar el camino 
capitalista. Inicialmente pensaba que el 
problema radicaba en la incomprensión de las 
leyes económicas en una sociedad socialista, 
por lo que trató de actuar como guía 
estudiando las obras de Stalin sobre 
cuestiones económicas en la Unión Soviética. 
Después de la reunión de Lushan, pareció 
entender que el problema principal era la falta 
de investigación, y por lo tanto pidió a los 
dirigentes de todos los niveles que 
encontraran un área en las bases donde llevar 
a cabo investigaciones exhaustivas. Hasta la 
Conferencia de los 7.000 Cuadros, todavía 
pensaba que la causa fundamental de los 
problemas era la falta de centralismo 
democrático dentro del Partido. Así, es claro 
que Mao no se inclinaba a descartar a los que 
se habían equivocado: siempre intentó 
encontrar formas de superar las dificultades 
educando y uniéndose con las personas que él 
pensaba que habían cometido errores. 

Etapa 3. Luchas sobre si los capitalistas 
estaban dentro del Partido y 
encabezando hacia arriba o hacia 
abajo (1962-1966) 

Esta fue en realidad la etapa preparatoria de la 
GRCP. 
La Conferencia de los 7.000 Cuadros53, 
celebrada hacia la Fiesta de la Primavera de 
1962, intentó resumir las lecciones que se 
podían extraer de los Tres Años de 

 
53 Asistieron dirigentes del Partido de todo el país desde 

el nivel del condado en adelante. 
54 Mao concluyó que: “Cometimos errores en el trabajo, 

participamos en varios grandes impulsos de 'cinco 
vientos', altos logros. Parece que nuestros errores 
fueron principalmente de comandismo (dar 
instrucciones arbitrarias e impracticables) y altos 
logros”. Chronicle of Mao Zedong, Vol. 5, p. 129 (en 
chino). 

Dificultades. Los seguidores del camino 
capitalista, liderados por Liu Shaochi, 
pensaban que éstas habían sido causadas por 
el prematuro establecimiento de las Comunas 
Populares (¡como había sido la acusación de 
Peng durante la conferencia de Lushan!). Liu 
se vio obligado a autocriticarse, pero no por el 
papel que había desempeñado en la 
“exageración y jactancia”, ni por haber 
empujado tan fuertemente el “viento 
comunista”. Más bien desvió la autocrítica 
hacia el “Comité Central” al que él que 
representaba. El foco del debate durante la 
Conferencia era si para superar las dificultades 
había que confiar en la economía colectiva o 
en el esfuerzo individual. Aunque en la reunión 
se confirmaron las Tres Banderas Rojas54, 
después de ella los seguidores del camino 
capitalista que antes para superar las 
dificultades se habían opuesto a las 
cooperativas, aún lograron usar los Tres Años 
de Dificultades para negar las cooperativas e 
impulsar la privatización. 
Aunque era evidente que los desastres habían 
sido causados por la parte que a esos 
dirigentes les tocaba en la “exageración y 
jactancia” y el “viento comunista”, para 
resolverlos ellos insistieron en implementar el 
“giro a la privatización”. Al promover la lógica 
capitalista para construir el socialismo, 
finalmente la verdadera intención de estos 
seguidores del camino capitalista quedó 
expuesta más allá de toda duda. Si el “giro a la 
privatización” era el último recurso para 
superar las dificultades, ¿dónde quedaba la 
superioridad del socialismo? Se evidenció que 
la razón principal por la que los seguidores del 
camino capitalista impulsaban el “viento 
comunista” era el fácil acceso que unas 
comunas más grandes permitirían a los 
cereales de los campesinos. Así, fue la 
aparición del “giro a la privatización” lo que 
obligó a Mao a reconocer los desafíos que 
representaban estos seguidores del camino 
capitalista. Dándose cuenta de que existía el 
peligro de dividir el Partido55, recordó a la 

55 El 5 de agosto de 1962 Mao advirtió a un grupo de 
cuadros de alto nivel del Partido sobre la privatización 
de la agricultura: “Se dice que la comuna popular 
colapsará al 60%, y quedaría sólo un 40%. Otros dicen 
que dejando todo de lado y privatizando, la producción 
agrícola se puede recuperar en cuatro años. Que los 
que ya han sido privatizados, no lo devuelvan. Después 
de medio año o de un año, una vez que la gente haya 
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gente: “nunca olvidar la lucha de clases”, y 
pasó a implementar el Movimiento de 
Educación Socialista, es decir, el Movimiento 
de las “Cuatro Limpiezas”.56 
Dando orientaciones sobre cómo llevar a cabo 
el Movimiento de Educación Socialista, el 
Comité Central envió una secuencia de 
directivas contradictorias, es decir, los 
“Primeros Diez Puntos”, los “Segundos Diez 
Puntos” y finalmente los “Veintitrés Puntos”. El 
foco del debate era si apuntar a los cabecillas 
arriba, o a las “pequeñas papas” abajo; poner 
en el foco principalmente a los seguidores del 
camino capitalista dentro del Partido y a los 
terratenientes, campesinos ricos, 
contrarrevolucionarios, malos elementos y 
derechistas de fuera del partido; señalar 
específicamente a los seguidores del camino 
capitalista, o simplemente a los “funcionarios 
corruptos”, como el objetivo principal de la 
campaña. 
En 1963, haciendo énfasis sobre qué 
constituía exactamente el camino socialista, en 
base a las condiciones concretas y extraídas 
de la experiencia de las bases, Mao lanzó las 
consignas: “Aprender de Daqing en la industria 
y de Dazhai en la agricultura”, en marcado 
contraste con “la ganancia al mando” en la 
industria y con el “giro a la privatización” en la 
agricultura que proponían los seguidores del 
camino capitalista. 
Sin embargo, para “guiar” al Movimiento de 
Educación Socialista y evitar ser la cabeza de 
la lucha entre los dos caminos, Liu Shaochi 
envió a su esposa Wang Guangmei a trabajar 
en una aldea local y luego resumió ese trabajo 
en la “Experiencia de Taoyuan”, que fue el 
modelo que se seguiría para “atacar a 
muchos, de modo de proteger a unos pocos”. 
Sin autorización del Comité Central, ese 
documento se difundió en todo el país. Ese 
modelo, en el que todos eran “culpables hasta 
que se probara su inocencia”, trajo infinitos 
sufrimientos a los cuadros de base. 
Presagiaba la tendencia a “derrocar todo” 
durante la GRCP. 

 
visto que se produjo la polarización, el problema estará 
resuelto. ¡Está bien permitir de un poco o un 10% de 
privatización, porque el 90% todavía está en los 
colectivos! No estoy de acuerdo que todos o la mayoría 
sean privatizados. Si hacemos eso, el grupo se 
dividirá…”. Ibíd. 

 
Etapa 4. Movimientos de masas y 

contraataques durante la GRCP 
(1966-1976) 

La GRCP, en la que por primera vez en la 
historia de la humanidad las grandes masas 
populares exploraron ampliamente cómo 
ejercer en forma completa y exhaustiva sus 
derechos como dueños de la sociedad, fue 
inevitablemente un movimiento político 
extremadamente complejo. Su complejidad 
había sido presagiada por el giro de la 
Campaña de Rectificación al Movimiento 
Antiderechista de 1957. Habiendo sido el 
movimiento político de mayor participación, 
que incluyó en toda China escuelas, fábricas, 
minas, granjas e instituciones, durante la 
GRCP se expresaron necesariamente todo 
tipo de fuerzas políticas y de ideologías. Por 
ejemplo, ¿el hilo que propugnaba el 
derrocamiento del socialismo se tejía dentro o 
fuera del Partido? Para resolver los problemas 
bajo el socialismo ¿se debía confiar en las 
masas y movilizarlas, o se debía s´lo 
“acompañarlas”? 
El principal impulso del movimiento de masas 
durante la GRCP fue el repudio a los objetivos, 
la línea y las políticas del Movimiento 
Antiderechista; pero los seguidores del camino 
capitalista se aferraron perniciosamente a 
ellas. El fin de la GRCP desencadenó una 
avalancha de la llamada literatura de 
“cicatrices” que condenaba las prácticas de la 
era de Mao. Pero en realidad las prácticas que 
condenaba eran principalmente las de los 
seguidores del camino capitalista, que 
deliberadamente mezclaron los dos diferentes 
tipos de contradicciones. Tras la llegada de los 
seguidores del camino capitalista al poder, se 
dieron vuelta y culparon a la propia GRCP de 
los crímenes que durante la GRCP ellos 
mismos habían cometido, mientras al mismo 
tiempo expresaban “simpatía” por las élites a 
las que durante la GRCP ellos habían 
reprimido. 
Por tanto, bajo la dictadura del proletariado la 

56 El título oficial del movimiento fue “Movimiento de 
Educación Socialista”, pero puesto que con él había 
relacionados cuatro objetivos específicos, la gente a 
menudo alude a él como “Movimiento de las Cuatro 
Limpiezas”. 
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lucha de clases tiene sus propias leyes. No 
podían ser previstas por ningún diseño 
“maestro”, por muy elocuente que fuera. Mao y 
otros revolucionarios sólo pudieron extraer de 
la situación las mejores enseñanzas posibles. 
La explosión inesperada de faccionalismo 
dentro de la clase obrera, además de la 
obstinada resistencia de los seguidores del 
camino capitalista, alteró considerablemente 
las cartas −por así decirlo− que los 
revolucionarios tenían en mano. Aunque 
durante la GRCP se abolieron los privilegios 
burocráticos −por los cuales las promociones 
conllevaban mayores salarios y beneficios, 
mientras que las degradaciones tenían el 
efecto contrario−, esa reforma fue algo tardía, 
porque el estrato de clase ya se había 
conformado. El estallido de faccionalismo, que 
casi se salió de control, destacó la inmadurez 
de la clase trabajadora, y la tenaz resistencia 
de los seguidores del camino capitalista 
expuso el grado de degeneración al que se 
había llegado dentro de la vanguardia. Esas 
fueron las dos razones fundamentales de la 
trágica derrota de la GPCR. 
Debido a las limitaciones de espacio y 
disponibilidad de materiales, aquí sólo 
podemos hacer de la GRCP un esbozo o 
esquema preliminar, pero en él emergen 
claramente algunas leyes de la lucha de 
clases. 

1. Movilización por la GRCP: La “Circular 
del 16 de mayo”. 

Dado que el Movimiento de Educación 
Socialista no abordó la cuestión central de qué 
camino estaban promoviendo los dirigentes de 
todos los niveles, quedó claro que para 
resolver ese problema era imposible un 
enfoque desde arriba hacia abajo. En última 
instancia, la tarea de distinguir, entre los 
dirigentes con autoridad, quiénes eran 
revolucionarios y quiénes seguidores del 
camino capitalista, así como quiénes eran 
dentro del Partido revisionistas acérrimos y 
quiénes seguidores del camino capitalista 
involuntarios, solo podía lograrse confiando y 
movilizando a las masas. Para entonces, se 

 
57 Ver MacFarquhar: The Origins of the Cultural 

Revolution, 2. Para mayores referencias sobre esta 
obra, a partir de la p. 207. 

había hecho evidente que en todos los niveles 
del Partido muchos puestos de dirección, tanto 
en el gobierno como en el ejército, eran 
ocupados con diversos matices por seguidores 
del camino capitalista. Para evitar que se 
repitiera el giro de la Campaña de 
Rectificación al Movimiento Antiderechista de 
1957, Mao debió unirse a la mayoría de los 
cuadros del Partido, especialmente a los 
miembros del Politburó; por otro lado, 
necesitaba impulsar la agenda de la GRCP 
aprovechando las contradicciones entre los 
seguidores del camino capitalista para luchar 
contra ellos uno por uno. 
Por eso, además del Movimiento de las Cuatro 
Limpiezas, los revolucionarios llevaron a cabo 
un movimiento de masas para repudiar el 
feudalismo, el capitalismo y el revisionismo 
que durante mucho tiempo habían impregnado 
la cultura y el arte del país; en particular, se 
señaló como objetivo de crítica la ópera La 
destitución de Hai Rui.57 Peng Zhen, seguidor 
del camino capitalista, que combatiendo a sus 
oponentes en el pasado había sido un maestro 
en calumnias y asesinatos de personajes, se 
destacó en ese momento. Redactó para el 
Comité Central el llamado “Proyecto de 
febrero”58 que en el terreno de la cultura y el 
arte restringía las críticas al plano académico 
para impedir la participación de las masas en 
ese movimiento. 
Bajo la presión de los revolucionarios, los 
seguidores del camino capitalista dentro del 
Partido no podían defender el camino 
capitalista en forma abierta. En mayo de 1966, 
los principales dirigentes del Partido de Beijing 
celebraron una reunión ampliada del Politburó 
bajo directivas de Mao desde Shanghai. 
Aprobaron por unanimidad la “Circular del 16 
de Mayo” que criticaba el “Proyecto de febrero” 
que intentaba limitar el movimiento sólo a los 
académicos, y así la Circular lanzó 
oficialmente la GRCP. Sin embargo, al igua 
que en la Campaña de Rectificación contra el 
Movimiento Antiderechista en 1957, la 
contienda era inevitable. 

 

58 Ver cap. 1 de MacFarquhar R. y Schoenhals, M.: 
Mao’s last revolution. Cambridge, Mass., Belknap Press 
of Harvard University Press; 2006. 
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2. Despertar a las masas o reprimirlas 

Ya publicada la Circular del 16 de Mayo, 
seguía siendo un desafío de qué modo 
despertar a las masas. A fines de mayo llamó 
la atención de Mao un cartel de grandes 
caracteres [dazibao] escrito por un grupo de 
profesores del Departamento de Filosofía, 
encabezado por Nie Yuanzi, criticando al 
Comité del Partido de la Universidad de Pekín. 
Tras ordenar la difusión por radio y en la 
prensa, otras personas en la educación 
superior y en otras instituciones comenzaron a 
hacer lo mismo, criticando ciertos errores que 
habían cometido sus dirigentes. Con el 
pretexto de “fortalecer la dirección del Partido”, 
Liu Shaochi y Deng Xiaoping, ambos 
miembros de la primera línea de dirección del 
Comité Central del Partido, enviaron 
apresuradamente una serie de nuevos equipos 
de trabajo a los colegios y universidades, en 
reemplazo de los anteriores del movimiento de 
las Cuatro Limpiezas. Por entonces, la 
consigna de criticar a los seguidores del 
camino capitalista había sido reemplazado por 
la de “¡Barrer a todos los monstruos y 
demonios!”, que siguió al editorial del Diario 
del Pueblo del 1 de junio de 1966 así titulado. 
Durante los más de 50 días transcurridos 
desde principios de junio hasta mediados de 
julio, se repitió el Movimiento Antiderechista de 
1957. Sólo en Beijing, decenas de miles de 
profesores y estudiantes en varias 
universidades y colegios de la capital fueron 
etiquetados de “derechistas” o 
“contrarrevolucionarios activos”. Cuando Mao 
regresó a Beijing a mediados de julio, preguntó 
enojado: “¿Quién [en nuestra historia] reprimió 
al movimiento estudiantil? Sólo los señores de 
la guerra del norte. ¡Los que reprimen al 
movimiento estudiantil no tendrán un buen 
fin!”. Luego agregó: “¡La diferencia 
fundamental entre el Partido Comunista y el 
Kuomintang [Partido Nacionalista] es si 
respaldar o reprimir al pueblo!”. Lanzó una 
crítica a la “línea reaccionaria burguesa”59 de 
Liu Shaochi y Deng Xiaoping por reprimir los 
movimientos de masas. 
También a fines de mayo, inspirado por la 
Circular del 16 de Mayo, un grupo de 

 
59 Visto retrospectivamente, este es un nombre 

inapropiado. Una línea puede ser correcta o incorrecta, 
pero no revolucionaria o reaccionaria. Una expresión 
mejor podría ser “objetivos reaccionarios burgueses”. 

estudiantes de la escuela secundaria 
dependiente de la Universidad de Tsinghua 
organizó secretamente el primer grupo de 
Guardias Rojos. Hijos de altos funcionarios, 
habían tenido serios conflictos con el equipo 
de trabajo responsable de su escuela. Su 
espíritu rebelde pronto se extendió a otras 
escuelas de Beijing, donde rápidamente 
surgieron grupos de Guardias Rojos. Siendo 
hijos de altos funcionarios quienes organizaron 
de inicio a los Guardias Rojos, la gente de 
poder en principio no se opuso a ellos. A fines 
de julio, los Guardias Rojos de la escuela 
secundaria dependiente de la Universidad de 
Tsinghua escribieron una carta a Mao, y 
recibieron de él un apoyo condicional. 
Mao se oponía a la ingeniería social de arriba 
a abajo. En lugar de eso, respetaba la 
iniciativa y la creatividad de las masas. Vio en 
los Guardias Rojos una organización de 
masas enérgica y espontánea, por fuera de la 
burocracia dominante del Partido, con un 
enorme potencial. Por eso insistió en reunirse 
con millones de Guardias Rojos de todo el 
país, en ocho ocasiones en pocos meses. Esto 
dio impulso al movimiento de la Guardia Roja 
en todo el país, en una escala grandiosa y 
espectacular. Mediante el esfuerzo masivo de 
creación de redes de Guardias Rojos, 
facilitado por viajes gratuitos en tren a 
cualquier parte de China para avivar en todo el 
país las “llamas” de la GRCP, se rompió el 
monopolio de la información y la autoridad de 
los órganos locales del Partido y [el 
movimiento] se difundió a toda China. Esto 
alentó mucho a las masas a participar en las 
luchas de la GRCP de modo amplio y 
profundo, por medio de la autoeducación y la 
autoemancipación. 
Mientras las masas revolucionarias eran 
absorbidas por la GRCP y por el inicio de un 
torrente de “libre expresión de opiniones y 
carteles de grandes caracteres” [dazibao], los 
seguidores del camino capitalista siguieron 
cuidándose las espaldas. A fin de mostrar 
“cuán revolucionarios” eran, y desviar de ellos 
el blanco principal de la lucha, propugnaron el 
lema “Aplastar al enemigo moribundo”.60 
Después instruyeron a la Oficina de Seguridad 
Pública de las ciudades a que difundieran la 

60 La traducción literal es "golpear sin piedad al perro 
que se ahoga”. 
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dirección de algunos Guardias Rojos leales61 
y organizaciones de masas a quienes el 
gobierno había etiquetado como “capitalistas, 
terratenientes, campesinos ricos, 
contrarrevolucionarios, malos elementos y 
derechistas”. Inflamados por la consigna, los 
fanáticos saquearon las casas de esas 
personas, e incluso masacraron a algunas 
familias, instigando así el sangriento “Agosto 
Rojo”.62 

3. Las tomas del poder: la tormenta de 
enero 

A medida que surgían las oleadas de 
movimientos de masas, la GRCP comenzó a 
expandirse desde las escuelas a las fábricas y 
las minas. Gradualmente, algunos 
trabajadores comenzaron a cuestionar 
mediante grandes carteles a sus dirigentes 
locales. Pero a diferencia de los estudiantes e 
intelectuales, por entonces la mayoría de los 
trabajadores confiaban y apreciaban al nuevo 
régimen, y muchos sentían un fuerte 
sentimiento de gratitud. No comprendían la 
importancia de defender su derecho a ser 
dueños de sus asuntos, por lo que dudaban de 
la motivación de aquellos trabajadores que se 
habían atrevido a criticar a sus dirigentes. En 
consecuencia, mediante carteles masivos 
opuestos las propias unidades de trabajo 
reprimían a los trabajadores rebeldes, de 
modo que éstos tomaron conciencia de la 
importancia de organizarse. 
En noviembre de 1966, un grupo de Guardias 
Rojos de Beijing organizó una expedición 
desde el sur a Shanghai. Algunos de ellos 
fueron fundamentales en la ayuda para que 
sus compañeros trabajadores rebeldes 
constituyeran el Cuartel General de los 
Trabajadores Rebeldes Revolucionarios de 
Shanghai. La dirección del Comité Municipal 
del Partido de Shanghai rechazó la invitación 
del Cuartel de los Trabajadores a participar en 
su conferencia de fundación. Temiendo las 
repercusiones oficiales, casi 10.000 
trabajadores rebeldes optaron por reparar las 
injusticias en Beijing y abordaron varios trenes 

 
61 El término “leales” se usó ampliamente durante la 

GRCP en referencia a individuos u organizaciones que 
defendían a los funcionarios locales del partido o del 
gobierno. 

hacia el norte. Pero fueron detenidos, y un 
grupo quedó varado en una pequeña estación 
llamada Anting, cerca de Shanghai. Luego, 
algunos trabajadores interceptaron otros 
trenes que se dirigían al norte, lo que provocó 
un bloqueo temporal de la principal arteria 
ferroviaria norte-sur que alertó al gobierno 
central.  
Chang Chunchiao fue el encargado de 
manejar el incidente. Tras manifestar con casi 
10.000 turbulentos trabajadores rebeldes 
reunidos en Anting durante más de 12 horas 
en medio de una llovizna helada, en un 
esfuerzo por convencerlos de regresar a 
Shanghai, Chang Chunchiao comprendió que 
aceptar las demandas de os trabajadores era 
la única forma de resolver el asunto. La única 
alternativa era llamar al ejército. ¡Había 
llegado la hora de la verdad que pone a 
prueba a un revolucionario! Chang dijo más 
tarde que no era creíble que entre los 
trabajadores de Shanghai hubiera tantos 
contrarrevolucionarios. Como no pudo obtener 
a tiempo la aprobación del Comité Central, y 
pese al riesgo de arruinar su futuro político, 
Chang accedió a las demandas de los 
trabajadores y respaldó al Cuartel General de 
los Trabajadores Rebeldes Revolucionarios de 
Shanghai. Después de atribuir la 
responsabilidad de todo el incidente al Comité 
Municipal del Partido de Shanghai, recibió el 
apoyo de los trabajadores y la crisis se 
resolvió. A partir de entonces, Chang 
Chunchiao se convirtió en una espina clavada 
en el costado de los recalcitrantes seguidores 
del camino capitalista, y caminó por una 
peligrosa cuerda floja entre las dos facciones 
irreconciliables. 
Tras el incidente, Mao elogió la decisión de 
Chang Chunchiao. Esto provocó un gran 
resentimiento en el Comité del Partido de 
Shanghai, que para luchar contra los rebeldes 
decidió formar su propio grupo de leales, el 
“Ejército Escarlata”. En la creencia de que 
empeorando los hechos podrían obligar al 
Central del Partido a capitular, el grupo incitó a 
los trabajadores de industrias clave como los 
departamentos de despacho ferroviario y los 
portuarios, a dejar sus trabajos y viajar a 

62 Ver Memoirs of Qi Benyu (II), ibid. , caps. 11 y 12; 
también Li Xun (李逊): Age of the Revolutionary Rebel: 
Draft of Shanghai Cultural Revolution Movement 
History (Oxford University Press, 2015), cap. 4 (en 
chino). 
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Beijing, como anteriormente habían intentado 
hacer los rebeldes. De este modo amenazaron 
con parar el suministro eléctrico, el agua y el 
transporte de Shanghai.63 Esta demostración 
abierta de irresponsabilidad de la gente con 
posiciones de autoridad, ignorando las 
terribles consecuencias de una acción 
semejante, enfureció a los rebeldes. Así, para 
asegurar el avance de la GRCP y el bienestar 
del pueblo de Shanghai, los rebeldes 
establecieron el llamado “Cuartel General de 
Primera Línea de Empuñar la Revolución y 
Promover la Producción”, que se hizo cargo de 
los departamentos administrativos del 
gobierno municipal. Mao era muy consciente 
de que esto significaba tomar el poder, y así 
comenzó la “Tormenta de enero”. 

 
4. La erupción del faccionalismo: se 

avecina una guerra civil a gran escala 
Aunque los poderes gubernamentales en otras 
localidades y las cadenas de mando en 
fábricas y minas en todos lados se vieron 
considerablemente limitados por las acciones 
radicalizadas de los estudiantes de la Guardia 
Roja y de los trabajadores rebeldes, quienes 
estaban en el poder no manejaron la GRCP 
del modo en que lo hizo el Comité del Partido 
de Shanghai, es decir simplemente levantando 
la mano. La toma del poder por los rebeldes 
en esos lugares, por lo tanto, fue mucho 
menos sencilla. Enfrentados al maremoto de 
movimientos de masas, los detentadores del 
poder local en todo el país crearon 
rápidamente organizaciones leales para 
combatir a los grupos rebeldes. 
Paralelamente, éstos eran consumidos por 
luchas internas entre facciones, y por lo tanto 
se dividieron en lugar de unirse en la lucha 
contra los seguidores del camino capitalista. 
Esto hizo que su toma del poder fuera cada 
vez más complicada, y las facciones en 
muchos lugares recurrieron gradualmente al 

 
63 Li Xun, ibid., cap. 14. 
64 Para más detalles ver Wang Shaoguang (王绍光): 

Failure of Charisma: Cultural Revolution in Wuhan, 
Oxford University Press (13-07-1995), y el cap. 12 de 
MacFarquhar, R. & Schoenhals, M. (2006): Mao’s last 
revolution, Cambridge, Mass., Belknap Press of 
Harvard University Press. 

65 Aquí, atribuir el término faccionalismo a la “pequeña 
burguesía” sólo enfatiza la naturaleza de clase del 

conflicto armado en escala cada vez mayor. 
Detrás de esos conflictos armados estaban no 
sólo las provocaciones de los detentadores del 
poder local, como los llamados “Millón de 
Héroes” leales a Wuhan, que llevaron a cabo 
la represión armada contra los rebeldes en la 
primavera de 1967,64 sino también el 
arraigado faccionalismo pequeñoburgués que 
existía entre grandes masas del pueblo,65 que 
se evidenció en la “Guerra de los Cien Días”66 
entre la facción de la “Montaña Jinggang” y la 
del “Catorce de abril” de Tsinghua.67 
La mayoría de los detentadores del poder local 
eran sin duda seguidores del camino 
capitalista en variados matices, pero no 
intransigentes. Instintivamente disfrutaban de 
sus privilegios y les inquietaba la supervisión 
de las masas. Creyéndose verdaderos 
revolucionarios totalmente comprometidos con 
el trabajo duro, desconfiaban de la gente que 
se les oponía, y sospechaban de sus motivos. 
Incluso pueden haber creído que sus 
oponentes eran enemigos de clase, 
justificando así el uso despiadado de medios 
dictatoriales con sus enemigos políticos. Para 
proteger sus intereses personales, ignoraron 
por completo la necesidad de identificar y 
manejar correctamente los dos distintos tipos 
de contradicciones. Todo esto reflejaba el 
faccionalismo de la pequeña burguesía dentro 
del Partido que, combinado con el de las 
masas, creó un terreno fértil para conflictos 
armados en todo el país. Por eso, en vez de 
una gran unidad entre los rebeldes para tomar 
el poder político, las cosas evolucionaron 
rápidamente hasta convertirse casi en una 
guerra civil a gran escala. 
En retrospectiva, una vez lograda la 
movilización de las masas, el faccionalismo 
sería el mayor obstáculo para el avance de la 
GRCP. El surgimiento de lealtades, y el uso de 
la violencia para aplastar a cualquier rebelde 
que se atreviera a criticar a los dirigentes, 
subrayó la inmadurez del proletariado. Así, las 

faccionalismo, ya que necesariamente refleja intereses 
de clase burgueses o pequeñoburgueses. Dado que 
sólo la lucha de clases refleja el interés de la clase 
proletaria, cualquier intento de afirmar un faccionalismo 
“proletario” es estéril. 

66 W. Hinton: Hundred Day War. Monthly Review Press, 
1972. 

67 Xu Aijing (许爱晶): Tsinghua KuaiDafu (China Cultural 
Revolution History Press, 2011), cap. 19 (en chino). 
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acciones de los leales privaron directamente al 
proletariado de su derecho a ser dueño de la 
sociedad. 
El contraste entre dos ciudades 
representativas es bastante revelador. Tanto 
Shanghai como Wuhan eran grandes ciudades 
industriales. En Shanghai, los trabajadores 
eran en su mayoría multigeneracionales, con 
una larga tradición de lucha revolucionaria. 
Los trabajadores de Wuhan, en cambio, eran 
en su mayoría trabajadores industriales de 
primera generación, con marcadas 
características de pequeña burguesía, como 
se reveló durante la lucha por la toma del 
poder. Por ejemplo, el “Cuartel General de los 
Trabajadores” de Wuhan se componía 
principalmente de trabajadores de empresas 
de industria pesada a gran escala, que 
miraban con desdén al “Cuartel General de 
Trabajadores Rebeldes”, asociados 
principalmente a trabajadores de industrias 
ligeras de pequeña y mediana escala.68 En 
consecuencia, todos los intentos de los 
trabajadores rebeldes de Wuhan de tomar el 
poder fracasaron debido a la falta de 
solidaridad, lo que dio oportunidades para los 
contraataques de los leales. Este fenómeno no 
se vio en Shanghai. Allí los trabajadores desde 
el principio se opusieron firmemente al 
faccionalismo. Por ejemplo, el líder rebelde 
Wang Hungwen insistió en que se debía 
permitir que cualquier trabajador leal que 
cambiara su postura se uniera a las filas 
rebeldes.69 En comparación los rebeldes de 
Wuhan, por el contrario, tardaron en madurar. 
En esas dos ciudades no sólo los trabajadores 
sino también los cuadros eran 
sorprendentemente diferentes. Tanto Chang 
Chunchiao como Wang Renzhong70 eran 
subjefes del Grupo Central de la Revolución 
Cultural71, pero su conducta fue absolutamente 
opuesta. El primero se opuso firmemente al 
faccionalismo entre los trabajadores, mientras 

 
68 Wang Shaoguang: Failure of Charisma: Cultural 

Revolution in Wuhan, cap. 4. 
69 Ver Li Xun, ibid., cap. 14. 
70 Para más sobre él, ver el cap. 4 de MacFarquhar, R. y 

Schoenhals, M.: Mao’s last revolution. 
71 Ibíd. 
72 Xu Hailiang (徐海亮): Documentation of Wuhan July 2 

Incident (China Cultural Communication Press, 2010) 
(en chino). 

que el segundo fue un maestro en incitar a los 
trabajadores a luchar unos contra otros. En 
Shanghai había un gran número de cuadros 
de todos los niveles, como Ma Tianshui, que 
presidía todas las industrias de Shanghai y 
apoyaba a los rebeldes. En Wuhan, en 
cambio, hubo un gran número de cuadros en 
todos los niveles que resistieron 
obstinadamente la GRCP y a todos los 
rebeldes; estaban representados por el 
comandante Chen Zaidao de la región militar 
de Wuhan y el gobernador Zhang Tixue de la 
provincia de Hubei. El incidente -famoso 
mundialmente- del 20 de julio de 1967 (donde 
un grupo de soldados irrumpió en el recinto de 
Wuhan en que Mao residía en ese momento y 
secuestró a un representante que el Central 
del Partido había enviado allí para superar los 
conflictos armados entre facciones) reflejó 
cuán fuerte era la resistencia entre los cuadros 
de todos los niveles del partido local, del 
gobierno y de las fuerzas armadas.72 

5. Combatiendo el faccionalismo: la 
formación de Comités Revolucionarios 

Durante el período que va desde la lucha por 
tomar el poder a principios de 1967 hasta la 
apertura del 9° Congreso del Partido en abril 
de 1969, los revolucionarios concentraron toda 
su energía en domar el brutal faccionalismo y 
evitar su crescendo hacia una guerra civil a 
gran escala. Impulsando los Comités 
Revolucionarios “tres en uno”, que estaban 
integrados por representantes de las 
organizaciones de masas, representantes del 
ejército que estaban en el equipo de “Apoyo a 
la Izquierda”73 y de algunos cuadros que ya no 
estaban marginados, y después de arduas 
maniobras para amalgamar varias facciones 
rebeldes, se logró aparentemente la 
reconstrucción de las instituciones locales del 
Partido y del gobierno. Eso fue fundamental 

73 El 19 de marzo de 1967, la Comisión Militar Central 
(CMC) de China emitió la decisión de concentrar sus 
fuerzas en las tareas de apoyo a la izquierda, apoyo a 
la agricultura, apoyo a la industria, toma militar del 
poder y entrenamiento militar (en adelante, la 
resolución de los “tres apoyos y dos militares”). Para 
más sobre esto, ver el cap. 10 de MacFarquhar y R., & 
Schoenhals: M.: Mao’s last revolution. 
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para calmar las luchas internas entre facciones 
y los conflictos armados en todo el país. 
Enfrentados al faccionalismo que 
inevitablemente surge entre la gente en 
cualquier movimiento de masas, los 
seguidores del camino capitalista y los 
revolucionarios proletarios adoptaron enfoques 
fundamentalmente distintos. Los seguidores 
del camino capitalista eran buenos en 
manipular a las masas. Impulsaron a los 
grupos que se ajustaban a sus propósitos, 
pero fueron despiadados en reprimir a los que 
no. Los implacables conflictos armados 
ocurridos en tantos lugares fueron el resultado 
directo de este enfoque. Los revolucionarios, 
por el contrario, intentaron todos los medios 
posibles para empoderar a las masas. En 
lugar de ejercer una abierta represión, 
alentaron a quienes luchaban del lado correcto 
y criticaron, educaron y trataron de persuadir a 
los que estaban del lado equivocado. 
Probablemente el conflicto armado que más 
duró en todo el país fue el de la provincia de 
Shanxi. La causa fue la prolongada disputa 
entre la “Oficina General de Enlace de los 
Rebeldes Rojos” encabezada por Liu Geping, 
director del Comité Revolucionario de Shanxi, 
y la “Oficina de Enlace de los Rebeldes Rojos” 
encabezada por Zhang Riqing, subdirector del 
Comité Revolucionario de Shanxi y segundo 
comisario político de la Región Militar de 
Shanxi. El primero tendía a apoyar a los 
rebeldes, mientras que el segundo estaba más 
bien con los conservadores. Adoptando el 
análisis de Wu Si: “Lo que pasa con las 
facciones es que, una vez formadas, tienen 
una vida y un impulso propios. La causa 
original es silenciada y relegada a un plano 
secundario. Independientemente de las 
diferencias que puedan existir en la superficie 
entre los puntos de vista o las consignas de 
cada lado, cada uno se ha convertido en 
realidad en un objeto tangible que influye en la 
posición, el interés, la perspectiva e incluso la 
vida y la muerte de un grupo de personas 
vivas. Desde lejos se ven dos grupos opuestos 

 
74 Wu Si (吴思): Chen Yonggui: Mao Zedong’s Peasant. 

http://tydao.com/suwu/zhuanji/chenyongui/033.htm (en 
chino). 

75 Ver “May 16th ultra-left group”, en 
http://www.massline.org/Dictionary/MA.htm. 

76 En 1959 Lin Piao (林彪) reemplazó a Peng Tehuai 
como ministro de defensa y se convirtió en 
vicepresidente. El 13 de septiembre de 1971 su avión 

compitiendo entre sí, y ninguno cede un 
milímetro. Cuanto mayor es la amenaza del 
otro lado y más vidas se pierden, más se 
cohesionan. Cuanto más unidos, más 
poderosos se tornan y más grande es la 
amenaza para el otro lado. Esto hará que el 
lado amenazado esté a su vez más unido y se 
haga, por lo tanto, más poderoso. Se forma así 
un círculo vicioso, que podría considerarse 
independiente de la voluntad del hombre.”74 
Finalmente, el Central del Partido no tuvo más 
remedio que reemplazar a los dos dirigentes 
anquilosados y poner fin a más de dos años 
de conflictos armados. 
Para superar el faccionalismo, tras el 9° 
Congreso del Partido en 1969, el Comité 
Central del Partido lanzó el movimiento 
nacional para “Depurar las Bases de Clase” y 
arrestó a personas que supuestamente tenían 
relación con el “Grupo 16 de Mayo”.75 En 
1970, dirigió nuevamente una “Campaña Un-
golpe, Tres-Anti” (golpear a los elementos 
contrarrevolucionarios, anti-corrupción y 
malversación, anti-fraude y anti-derroche y 
despilfarro). Sin embargo, como en todas las 
burocracias, había formas de eludir cualquier 
política dirigida desde arriba. Esos seguidores 
del camino capitalista, tanto los intransigentes 
como los involuntarios, aprovecharon la 
oportunidad después de recuperar sus 
posiciones oficiales dentro de los Comités 
Revolucionarios para volver la punta de lanza 
del movimiento contra los rebeldes que antes 
se habían opuesto a ellos. En el vengativo 
contraataque que lanzaron, fueron detenidos 
grupos de dirigentes rebeldes, encarcelados 
con diversos pretextos y algunos incluso 
ejecutados en el acto. 

6. Política partidista: el Incidente Lin Piao 

El advenimiento del Incidente de Lin Piao76 
asestó un golpe casi fatal a los 
revolucionarios. No cabe duda de que la 
GRCP no podría haberse llevado a cabo sin el 
apoyo de los militares, es decir, el instrumento 

se estrelló e incendió en Mongolia mientras intentaba 
escapar a la URSS, después de que su hijo intentara 
asesinar a Mao. Para más sobre el incidente de Lin 
Piao, ver el cap. 19 de MacFarquhar R. & Schoenhals 
M. : Mao’s last revolution. 
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de la violencia estatal. La pregunta crucial fue 
siempre qué clase exactamente, qué línea y 
qué camino representaba ese instrumento de 
violencia estatal en las luchas entre las dos 
líneas y entre los dos caminos dentro del 
Partido. El incidente de Lin Piao expuso el 
talón de Aquiles de la dictadura del 
proletariado. 
En comparación con los errores propios de 
seguidores del camino capitalista que por lo 
general cometían los dirigentes y cuadros en 
todos los niveles del Partido y órganos de 
gobierno, los privilegios burocráticos evidentes 
dentro del ejército fueron los más graves y 
estaban sujetos a menor supervisión de las 
masas. Por lo tanto, el ejército era el bastión 
más probable de los seguidores del camino 
capitalista. El Incidente del 20 de julio de 1967 
[en Wuhan] reveló la fuerte resistencia a la 
GRCP entre los militares; a su vez, el Incidente 
de Lin Piao expuso el grado de antagonismo 
hacia ella entre los principales comandantes 
militares. 
Los generales del ejército como Lin Piao 
toleraron e incluso vieron con buenos ojos los 
ataques contra dirigentes del Partido y del 
gobierno como Liu Shaochi, que no tenía 
experiencia en combate. Así fue 
especialmente después de que muchos 
representantes del ejército se unieron a los 
Comités Revolucionarios “tres en uno”, y los 
comandantes militares ingresaron a los 
órganos de poder en el Partido y el gobierno 
en todos los niveles, todo lo cual hizo que el IX 
Congreso del Partido se asemejara a la 
cumbre de un “régimen militar”. El centro de 
las discusiones entre revolucionarios y 
seguidores del camino capitalista de todos los 
matices fue cuál sería el siguiente paso. Los 
acérrimos seguidores del camino capitalista, 
representados por Lin Piao, pensaban que la 
GRCP no era más que un movimiento 
mediante el cual se podría cambiar los 
dirigentes. De las tres misiones explícitas de la 
GRCP: “luchar, criticar y cambiar”, lo de 
“cambiar” lo pensaban en términos de un 
cambio de dinastía. Por eso abogaron por 
restaurar el sistema anterior sin más cambios 
que los de personas, puesto que no se 
oponían a los privilegios burocráticos ni 
aceptaban la supervisión de las masas, e 

 
77 Ibíd. Además, el número 571 en chino se dice “wu qi 

yi”. Se pronuncia igual que “una rebelión armada”. 

incluso eran hostiles a la idea de continuar la 
revolución. Todo eso se hizo evidente en las 
pugnas por el contenido del informe político 
del IX Congreso del Partido, en las pugnas por 
restablecer o no el cargo de Presidente, y en 
el Bosquejo del Proyecto 571.77 

7. El callejón sin salida entre los 
seguidores del camino capitalista y los 
revolucionarios 

La fuerza de los revolucionarios se había visto 
sustancialmente debilitada por el persistente 
faccionalismo y los conflictos armados en todo 
el país, y el Incidente de Lin Piao fue otro duro 
golpe. En este punto la máxima prioridad era 
fortalecer la unidad de la izquierda y enfocarse 
en las contradicciones principales, para evitar 
tener que afrontar los ataques de todos lados y 
ganarse al gran grupo de cuadros e 
intelectuales que habían cometido errores de 
camino capitalista pero que estaban 
dispuestos a corregir sus rumbos. 
Pero a través de la campaña de “Crítica a Lin 
Piao y Confucio”, muchos revolucionarios 
cometieron errores nacidos de una ingenuidad 
izquierdista al adoptar un enfoque 
“antiderechista” en campos como la economía, 
la cultura y la educación. Por ejemplo, al 
encontrarse con opiniones diferentes sobre 
políticas económicas, así como deficiencias y 
errores en obras literarias, exageraron los 
errores de otros y, al tratar con personas que 
no estaban de acuerdo con ellos, casi se 
rebajaban al nivel de calumnias, difamaciones 
e insultos. Este comportamiento efectivamente 
aisló a las filas revolucionarias. 
Por eso Mao criticó a los cuatro principales 
líderes, a quienes se conoció como la “Banda 
de los cuatro”. Aunque Shanghai encabezó a 
la nación en todas las áreas, los 
revolucionarios que venían de Shanghai, como 
Wang Hungwen, carecían de experiencia en el 
gobierno del país. Enfrentando a generales del 
ejército probados en batalla, tenían poca 
influencia. 
Puesto que el propósito de la GRCP no era 
“perseguir a la gente” sino educarla, no había 
razón para no rehabilitar en su puesto a 
cuadros como Deng Xiaoping, quien era 
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talentoso, capaz, y había jurado “nunca revertir 
el veredicto” sobre la GRCP. Este fue el 
trasfondo del retorno de Deng Xiaoping. 
Poco después de que Deng volvió a ocupar un 
puesto de dirección, comenzó gradualmente a 
socavar los frutos de la GRCP con todo tipo de 
pretextos. Marginó a los cuadros que 
apoyaban la GRCP y a los representantes 
rebeldes surgidos durante la GRCP, recuperó 
el poder antes “tomado” [por los 
revolucionarios] y rehabilitó a viejos grupos 
dirigentes en todo el país sin antes realizar 
discusiones de masas ni obtener la aprobación 
de la gente. En el nombre de combatir el 
faccionalismo, apuntó contra quienes 
“persistían en hacer demandas facciosas”. Su 
grito de batalla al restaurar el viejo orden fue 
“Reemplazar, repudiar o denunciar según sea 
necesario”78. 
En ese momento quedó parcialmente 
expuesta la propensión engañosa de Deng 
Xiaoping a decir una cosa mientras quería 
decir otra. Aunque promovió enérgicamente el 
desarrollo económico como la clave de todo, 
rechazó conocer o promover las mejores 
prácticas nacionales basadas en Shanghai.79 
En respuesta a los contraataques de los 
seguidores acérrimos del camino capitalista 
representados por Deng, los revolucionarios 
lanzaron la débil campaña “Oponerse a la 
desviación de la derecha y a la revocación de 
los veredictos anteriores”, cuyo aparente vigor 
era totalmente superficial. 
Aunque Deng fue una vez más destituido de 
su cargo, los seguidores del camino capitalista 
habían influido en los sentimientos del Partido, 
el ejército y el pueblo debido al cansancio de 
las luchas internas entre facciones. Los 
seguidores del camino capitalista no 
intencionales, además, se pusieron casi 
completamente del lado de los intransigentes 
de ese campo. Así, los revolucionarios 
quedaron en un aislamiento sin precedentes, 
como lo demostró vastamente el incidente del 
5 de abril de 1976 tras la muerte de Zhou Enlai 
durante las actividades tradicionales del Día 

 
78 Obras Escogidas de Deng Xiaoping, Vol. 2, Beijing, 

People’s Publishing House, 1994, p. 9. 
79 Por ejemplo, tras recuperar el poder una década más 

tarde, puso fin sumariamente al proyecto de gran avión 
de pasajeros Y-10, centrado en Shanghai y dirigido por 
Wang Hungwen, a fin de anular por completo todos los 
logros de la GRCP y de Shanghai, aunque esto retrasó 

de los Caídos. 

8. Victoria de los seguidores del camino 
capitalista 

Menos de un mes después de la muerte de 
Mao, los seguidores acérrimos del camino 
capitalista iniciaron un golpe de estado y la 
dictadura del proletariado fue “aplastada en un 
solo movimiento”. Se arrestó en todo el país a 
un gran número de revolucionarios. Sin 
embargo, debido a la dura oposición de la 
clase obrera −en particular, la resistencia 
popular de 1989 en casi todo el país−, la 
nueva clase dominante capitalista tardó más 
de 20 años en completar la reconstrucción 
capitalista de China, guiada por la teoría de 
“cruzar el río sintiendo las piedras”. 
Durante las últimas cuatro décadas, las 
autoridades han distorsionado u obturado 
gravemente la verdadera historia de la GRCP. 
Culpan a la GRCP de los monstruosos 
crímenes cometidos por las propias fuerzas 
que se oponían a la Revolución Cultural. Eso 
es tan ridículo como culpar a la Guerra 
Antijaponesa por los crímenes de la Masacre 
de Nanjing. Según su lógica, si no fuera por la 
GRCP no habría habido un movimiento de 
“Eliminación de los Cuatro Estereotipos”80, ni 
conflictos armados generalizados entre 
facciones. Así, de la misma manera, si no se 
hubiera producido la Guerra de Resistencia del 
Pueblo Chino contra la Agresión Japonesa −es 
decir, si el pueblo chino hubiera estado 
dispuesto a ser conquistado por los 
imperialistas japoneses−, los japoneses no 
habrían necesitado gastar armas y balas en la 
matanza del pueblo chino en Nanjing. Pero 
donde hay opresión es inevitable que haya 
resistencia, lo que a su vez conduce a más 
represión. Culpar de los crímenes de los 
opresores a quienes se atreven a rebelarse es 
confundir el bien con el mal y poner la verdad 
patas arriba. 
Lo mismo ocurre con la GRCP. Cuando los 
revolucionarios buscaban despertar 

por décadas el avance tecnológico de China en la 
producción de aeronaves. 

80 Ver el cap. 6 de MacFarquhar R. y Schoenhals M.: 
Mao’s last revolution. 
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generalizadamente a las masas, los 
seguidores del camino capitalista incitaban a 
grupos de Guardias Rojos encabezados por 
“principitos” a saquear las casas de la gente y 
destrozar antiguas reliquias culturales; y 
cuando los revolucionarios apoyaban a los 
rebeldes para tomar el poder de manos de los 
seguidores del camino capitalista, estos 
últimos provocaban conflictos faccionales 
entre las masas. Durante la GRCP los 
seguidores del camino capitalista cometieron 
múltiples fechorías, pero finalmente se salieron 
con la suya. Ejerciendo un control total sobre 
los medios, culparon de todas las fechorías a 
la propia GRCP. Hoy, los hijos y familiares de 
quienes fueron asesinados o cuyas 
propiedades fueron confiscadas durante la 
GRCP, así como los rebeldes que durante su 
transcurso fueron encarcelados y acusados 
falsamente de todo tipo de delitos, esperan 
justicia. Quieren que los responsables rindan 
cuentas por sus crímenes. Además, exigen 
información clara de lo que realmente sucedió 
durante la GRCP, de quién instigó conflictos 
armados entre facciones y ordenó, por 
ejemplo, redadas de “aplastar y aprehender”. 
Pero, dado que para las autoridades actuales 
la verdadera historia de la GPCR es una 
fuente de problemas y preocupaciones, para 
encubrir sus crímenes siguen manteniendo el 
enfoque de “persistir en generalidades en 
lugar de buscar detalles”. La razón por la cual 
la GRCP sigue siendo un tema prohibido 
remarca precisamente la estudiada evasión de 
las autoridades sobre la verdad del asunto. 

9. Análisis de la derrota de la GRCP 

Desde que los seguidores intransigentes del 
camino capitalista llegaron al poder, la 
dictadura del proletariado fue derrocada, y el 
capitalismo restaurado. Por lo tanto, la GRCP 
no alcanzó la meta esperada. En ese sentido, 
fracasó. 
En cuanto a las razones de su fracaso, más 
que señalar los errores que cometieron los 
revolucionarios, los teóricos que subrayan los 
“factores objetivos” creen que se debió a la 
superior fuerza de los capitalistas, el 

 
81 Stalin fue en parte responsable de esto. Tuvo la 

oportunidad mientras vivió, pero no pudo reconocer a 
los seguidores del camino capitalista. Sin embargo, sin 
la experiencia soviética, Mao habría tardado mucho 

predominio de la pequeña producción, la 
existencia de derechos burgueses, las tres 
principales diferencias (ciudad versus campo, 
industria versus agricultura, y trabajo 
intelectual versus trabajo manual), el bloqueo 
imperialista, y otros. 
Todo esto fue cierto. Sin embargo, los 
revolucionarios también deben considerar los 
factores subjetivos del fracaso de la GRCP. 
Primero, los revolucionarios tardaron en 
reconocer a los seguidores del camino 
capitalista;81 por consiguiente, no 
recomendaron a tiempo medidas para evitar 
su surgimiento. Por ejemplo, antes de la 
GRCP los revolucionarios no abolieron los 
privilegios burocráticos ni implementaron una 
supervisión efectiva de las masas y, sobre 
todo, no lograron evitar procesos como la 
conversión en 1957 de la Campaña de 
Rectificación al Movimiento Antiderechista. 
En segundo lugar, durante la GRCP no estaba 
clara la delimitación del poder entre las 
autoridades locales y las organizaciones de 
masas. Por lo tanto, durante la GRCP se 
cometieron dos “errores”: uno fue hacer la 
revolución sin la dirección de los Comités 
locales del Partido (aunque con ellas no podría 
haberse movilizado a las masas); el otro era 
disolver todas las organizaciones de masas 
excepto la de Shanghái (pero de hacerlo 
habría estallado una guerra civil a gran 
escala). Estos “errores” inevitables fueron 
exclusivos de la primera GRCP, debido a la 
completa falta de experiencia. 
En tercer lugar, el problema más fundamental 
fue la erupción del faccionalismo. Es decir, la 
clave de la trágica derrota de la GRCP fue la 
inmadurez del proletariado. En la superficie, la 
causa directa del derrocamiento de la GRCP 
se debió a los seguidores del camino 
capitalista que usurparon deliberadamente la 
dirección del Partido y tomaron el poder 
estatal. Fueron ellos quienes se transformaron 
gradualmente después de 1949 en seguidores 
acérrimos del camino capitalista. Sin embargo, 
la clave de por qué los revolucionarios no 
pudieron evitar este resultado durante la 
GRCP radica en el faccionalismo entre las 
bases de la clase trabajadora. Gran parte de 

más en ver el problema. En ese sentido, la experiencia 
soviética fue una valiosa lección sobre lo que no se 
debe hacer. 
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las masas trabajadoras, miembros y cuadros 
del Partido poseían cierta conciencia de clase, 
pero estaban plagados de un particular 
faccionalismo pequeñoburgués. Con 
demasiada frecuencia, no procedían a partir 
de los intereses de clase, lo que creaba un 
amplio margen para que los seguidores 
intransigentes del camino capitalista 
promovieran problemas. 
Durante la GRCP los logros de Shanghai 
fueron los más grandes de todo el país, y la 
ciudad fue la menos afectada por el 
faccionalismo. Los obreros de Shanghai 
también fueron los únicos que consideraron 
usar las armas para resistir el golpe de estado 
de 1976. Sin embargo, en cualquier caso, para 
la mayoría de los obreros de Shanghai era 
imposible predecir su destino cuando los 
seguidores del camino capitalista llegaran al 
poder, y así no podían correr ese riesgo 
rebelándose. 
En otros lugares, el faccionalismo dificultó todo 
análisis objetivo de los intereses de clase. Los 
nombramientos oficiales tendían a basarse en 
el amiguismo más que en los méritos. Por lo 
tanto, se hizo difícil diferenciar las dos distintas 
contradicciones. En consecuencia se pudieron 
usar groseras exageraciones, calumnias, 
difamaciones, insultos, intrigas y otros trucos 
sucios contra los oponentes de cada facción, 
es decir, tratarlos como enemigos. De este 
modo, mientras reinó el faccionalismo fue 
imposible unir al pueblo. 
Para poder unir debe haber restricciones en 
todas las partes. Deben considerarse las 
aspiraciones e intereses de todas las partes; 
culpar por igual a todas las partes o pasar por 
alto las diferencias no puede resolver el 
faccionalismo. Más bien el único enfoque 
factible para construir la solidaridad es la 
crítica y la autocrítica, como en el Movimiento 
de Rectificación de Yenán. Sólo a través de un 
consenso de entendimiento se puede lograr la 
unidad. Por lo tanto, se debe permitir que las 
personas cometan errores y tengan la 
oportunidad de corregirlos. Por supuesto, esto 
es más fácil decirlo que hacerlo. En este 
sentido, el Movimiento Antiderechista sentó un 
precedente devastador. 
Después de todo, la mayoría de los seguidores 

 
82 Ver Xu Hailiang, ídem arriba. 

del camino capitalista no eran seguidores 
acérrimos de ese camino. Subjetivamente 
hablando, defendían la dictadura del 
proletariado. Sin embargo, debido a las 
desviaciones del entendimiento, le dieron poca 
importancia a la supervisión de las masas. 
Influenciados por una profundamente 
arraigada mentalidad de empresa privada, 
trataron instintivamente de salvaguardar sus 
privilegios burocráticos. Estos involuntarios 
seguidores del camino capitalista provocaron 
la mayoría de los conflictos armados entre 
facciones, como resultado del manejo 
inadecuado de las contradicciones en el seno 
del pueblo. Además, las contradicciones entre 
los revolucionarios y estos involuntarios 
seguidores del camino capitalista, si se 
manejaban correctamente, hubieran podido 
ser consideradas contradicciones en el seno 
del pueblo. 
Es obvio que la comida solo se puede comer 
de a un bocado por vez, las batallas sólo se 
pueden pelear una tras otra, y los problemas 
deben resolverse de a uno según su 
importancia relativa o su urgencia. Del mismo 
modo, los revolucionarios proletarios debían 
considerar cómo unir y educar a la mayoría de 
los cuadros y masas. No podían lanzar 
ataques en todas las direcciones. Esos 
rebeldes y la “Banda de los Cuatro” que no 
pudieron ver esto cometieron errores de sesgo 
izquierdista al ampliar demasiado el radio de 
sus ataques. Esto se ve claramente en el 
modo en que Mao manejó el Incidente del 20 
de julio [en Wuhan]. Mientras Lin Piao quería 
usar este caso para “hacer un escándalo”, 
Mao intentó repetidamente salvar a los 
cuadros que habían cometido errores.82 
Todos estos factores en conjunto hacían 
inevitable la derrota de la primera GRCP, aún 
si Mao hubiera vivido otros 20 años o más. 

10. Comentarios sobre algunas figuras 
clave 

Un resumen de la GRCP seguramente debe 
incluir la valoración de ciertas figuras clave, 
entre las cuales las más importantes y 
controvertidas son sin duda “La Banda de los 
Cuatro” y Chou Enlai. 
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La “Banda de los Cuatro” 
La llamada “Banda de los Cuatro” −Wang 
Hungwen, Chang Chunchiao, Chiang Ching y 
Yao Wenyuan−, fueron en realidad valientes 
luchadores proletarios. Sus contribuciones a la 
causa revolucionaria superaron con creces sus 
deficiencias y errores. Pero durante los últimos 
40 y tantos años, los capitalistas de dentro y 
fuera de China que monopolizan la opinión 
pública se aliaron para, a través de rumores y 
calumnias, llevar a cabo frenéticos ataques 
contra ese grupo. Sus abusos sobre la figura 
de Chiang Ching y en particular la difamación 
sobre su carácter, han disminuido y retrasado 
durante décadas el status de la mujer en 
China. Es difícil, incluso hoy, para las mujeres 
mantener la cabeza en alto en cuestiones 
políticas. 
Sin embargo, los ataques de los enemigos de 
clase no deben utilizarse para impedir que las 
generaciones posteriores realicen análisis 
realistas de los errores cometidos por los 
revolucionarios, al igual que las acaloradas 
batallas en el frente durante la guerra 
antijaponesa no impidieron el Movimiento de 
Rectificación de Yenán. 
Según la literatura y los materiales existentes, 
por un lado, las fortalezas de Chiang Ching 
eran distintivas. Se manifestaron en las 
inmortales óperas modelo, en su firme apoyo a 
los rebeldes durante la GRCP, y en su aguda 
crítica a los seguidores del camino capitalista. 
Sin embargo, por otro lado, una de las 
mayores deficiencias de Chiang Ching fue su 
incapacidad para unirse con las personas que 
habían cometido errores. No distinguió con 
precisión ni manejó muy bien los dos tipos de 
contradicciones (por ejemplo, en la etapa 
posterior de la GRCP expresó críticas 
excesivamente fuertes respecto de muchas 
obras de arte y, a menudo, exageró 
groseramente sus errores). También se hizo 
demasiados enemigos, y de ese modo aisló a 
la izquierda. Tales deficiencias generalmente 
existían dentro de la izquierda. (Por ejemplo, 
Chang Chunchiao no se llevaba bien y no se 
unió a otros grandes revolucionarios como 
Chen Yonggui).83 
Un análisis más detallado muestra que de los 

 
83 Zhang Huaiying (张怀英): Dazhai’s ChenYonggui! - My 

Thinking and Memory (China Cultural Communication 
Press, 2013), cap. 6 (en chino). 

cuatro, además de Chang Chunchiao, quien 
fue un verdadero y probado revolucionario 
proletario, en base a su acción independiente 
durante el Incidente de Anting de 1966, los 
otros integrantes del grupo sólo bajo la 
dirección de Mao podían contarse como 
valientes luchadores. Antes de su arresto no 
habían sido probados de modo similar según 
sus acciones independientes. 
 
Chou Enlai 
Aunque Chou Enlai fue un revolucionario con 
extraordinarias capacidades, carecía de una 
visión clara del socialismo más allá de los 
fundamentos. Fue un ejemplo típico de 
quienes se destacan por sumergirse en un 
arduo trabajo guiados por la tarea. Como dice 
la metáfora china, era uno de esos que son 
buenos tirando de un carro con la cabeza 
gacha, pero no levantando la cabeza y 
mirando el camino por delante. En la historia 
de la nueva China, los vastos sistemas 
jerárquicos como la “estructura dual urbana-
rural” y el modo de asignación salarial basado 
en “enriquecerse con la promoción y 
empobrecerse con la degradación” fueron 
parcialmente institucionalizados por gente 
como Chou. Eran buenos para hacer frente a 
las tareas específicas, pero carecían de 
previsión política y suficiente consideración de 
las consecuencias a largo plazo, así como de 
los efectos secundarios, de esos diseños 
sistemáticos. 
En el curso de las luchas entre las dos líneas 
dentro del Partido, Chou muchas veces no 
logró tener una comprensión clara y cometió 
numerosos errores. Sin embargo, al mismo 
tiempo, fue extremadamente fiel, abierto y 
honesto. Corregía sus errores en cuanto se 
daba cuenta de ellos y nunca se metía en 
intrigas. 
Pero la GRCP era inseparable del pleno apoyo 
de Chou, un hecho que ha sido señalado 
reiteradamente por algunos derechistas. Sin 
embargo, a menudo se quedó a mitad de 
camino en la comprensión de la teoría de Mao 
sobre la continuación de la revolución bajo la 
dictadura del proletariado. Esa fue la base 
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sobre la que algunos capitalistas con 
características chinas intentaron separar a 
Mao y Chou. También por eso ciertos 
izquierdistas culparon a Chou por la derrota de 
la GRCP. 
Sin embargo, a diferencia de la mayoría de los 
principales dirigentes del Partido que 
demostraron ser seguidores capitalistas no-
intencionales o algo peor, Chou fue un 
revolucionario consciente. Estaba 
mayoritariamente en contra de los privilegios 
burocráticos y era un firme defensor de la 
supervisión [de los dirigentes] por las masas. 
Creía y confiaba en el entusiasmo del pueblo 
por el socialismo. Sin embargo, preocupado 
con los excesivos detalles relacionados 
específicamente con el gobierno del país, no 
sobresalió ni tuvo tiempo para estudios 
teóricos. Por lo tanto, no podía convertirse en 
mentor de la revolución. 
Si él y la “Banda de los Cuatro” tuvieron 
contradicciones, seguramente fueron similares 
a las que hubo entre Chou y Mao. Hubo 
contradicciones entre camaradas en cuanto a 
los diferentes medios y luchas entre diferentes 
líneas de los revolucionarios sobre cómo 
impulsar la revolución socialista. Por lo tanto 
esas contradicciones eran esperables, y 
hubiera sido sorprendente que las cosas 
fueran de otra manera. 

Un resumen de la lucha de clases en la 
era de Mao 

Hubo dos eventos clave a principios de la era 
de Mao que mostraron la naturaleza de la 
lucha de clases en China. 
El primero fue al instituirse el salario según el 
rango en la burocracia, a partir de 1955. El 
segundo fue el giro de la Campaña de 
Rectificación al Movimiento Antiderechista en 
1957. 
El daño que infligió al socialismo la 
institucionalización del ingreso atado a los 
rangos burocráticos y militares fue profundo. 
No se debió únicamente a la negación del 
insostenible sistema de asignaciones de 
subsistencia fijas para los cuadros, ya que las 
necesidades de las personas pueden ser muy 
diferentes. Tampoco a que no logró abolir las 
diferencias de rango, que en el período 
socialista son inevitables, ya que la negación 

de la diferencia de ingresos basada en las 
contribuciones, la educación o la antigüedad 
de cada uno era por entonces inalcanzable. El 
daño fundamental que causó [ese sistema de 
ingreso] se reflejó en la imposibilidad de 
separar el status político de una persona de su 
posición económica. Porque al poder 
“enriquecerse por la promoción y 
empobrecerse por la degradación”, ese 
venenoso sistema de distribución según el 
“rango”, la “posición”, la “responsabilidad” o el 
“poder” en lugar de según el trabajo, erosionó 
gravemente las luchas dentro del Partido. 
El giro de la Campaña de Rectificación al 
Movimiento Anti-Derechista fue un intento 
aproximado de los seguidores del camino 
capitalista de proteger sus nuevos privilegios. 
La persistente [tendencia a la] “exageración y 
jactancia”, así como el “viento comunista”, a 
pesar de las reiteradas prohibiciones durante 
1959-1960, y el encubrimiento por las 
autoridades superiores y de los burócratas 
locales del Partido de las muertes por 
inanición que ocurrieron durante los Tres Años 
de Dificultades, todo ello puede remontarse a 
esos dos eventos. 
Por eso, la naturaleza de la lucha de clases y 
la lucha interna del Partido anteriores a 1949 
fueron muy diferentes de las posteriores. 
Comenzando con el movimiento de 
colectivización, se ve que las luchas entre los 
dos caminos sobre los objetivos eran 
disfrazadas reiteradamente como luchas entre 
dos líneas dentro de los revolucionarios para 
hacer avanzar el socialismo. Esto se evidenció 
desde el Movimiento Antiderechista en 1957 
hasta la “exageración y jactancia” en 1958 y la 
“Experiencia de Taoyuan” en 1964. En el 
verano de 1966, para reprimir a los profesores 
y estudiantes izquierdistas en universidades y 
colegios que criticaban a los Comités del 
Partido, Liu Shaochi y Deng Xiaoping enviaron 
equipos de trabajo para denunciar a aquéllos 
como “derechistas”. Cuando eso fracasó, 
impulsaron el sangriento “Agosto Rojo” de 
1966. Más tarde, en 1969, los seguidores de 
Liu y Deng impulsaron la campaña de “Un 
golpe y Tres antis”, y luego en 1970 la caza de 
brujas del “16 de Mayo”. Diez años después 
de su llegada al poder, Deng Xiaoping usó la 
demanda de occidentalización de los 
estudiantes de derecha como pretexto para 
reprimir al pueblo con los tanques. Todos [los 
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impulsores de esta línea] tenían una fachada 
ostensiblemente de “izquierda”, pero fue esa 
misma gente la que, una vez en el poder, 
comenzó a acusar de “ultraizquierdistas” a los 
revolucionarios. 
De todas estas acciones, surgió un patrón 
común. Los seguidores del camino capitalista 
en la alta dirigencia del Partido utilizaron 
constantemente los ataques a la derecha 
como pretexto para reprimir a las masas 
revolucionarias. Los [ataques a los] 
intelectuales de derecha fueron simplemente 
“daños colaterales” de la represión de aquéllos 
al pueblo, tal como lo habían sido en 1957 y 
durante la GRCP, y lo serían nuevamente en 
1989. Sus posturas antipopulares eran 
coherentes con las de quienes querían “sacar 
provecho de sus contribuciones a la 
revolución”. 
Había quedado así claramente demostrada 
una característica clave de los seguidores del 
camino capitalista: eran expertos en ser 
políticamente “izquierdistas” para cubrir su 
naturaleza reaccionaria de derecha, no solo en 
adoptar el camino capitalista en economía sino 
también en ser hostiles y opresores hacia el 
pueblo. 

En contraste con el trato brutal de Stalin a sus 
oponentes, podría argumentarse que tal vez 
Mao se fue al otro extremo y tenía 
expectativas poco realistas de que esos 
antiguos camaradas de armas convertidos en 
seguidores del camino capitalista se 
corrigieran, especialmente entre los altos 
funcionarios del partido. Mao tenía debilidad 
por ellos. Aunque la “medicina” de Mao podía 
ser bastante amarga, siempre intentó y confió 
en “salvar al paciente”. Pero muchos de ellos 
no querían ser “salvados”. Una vez que se 
acostumbraron a disfrutar de sus privilegios 
burocráticos, no fue fácil persuadirlos de que 
los abandonaran. Además, como estaban 
acostumbrados a dar órdenes, para algunos 
de ellos ser desafiado desde abajo era un 
trago amargo. Visto retrospectivamente, la 
concesión de una segunda oportunidad a 
personas como Deng inevitablemente seguirá 
el guión del granjero y la víbora. Como lo 
demostró la historia, la amabilidad con los 
seguidores acérrimos del camino capitalista se 
convertía objetivamente en crueldad hacia la 
gente. Sin embargo, sin dar una segunda 
oportunidad, ¿cómo se puede saber quién es 
un seguidor capitalista acérrimo? Ese es, bajo 
el socialismo, el desafío para los 
revolucionarios.  



II.- Algunos puntos teóricos sobre la lucha de clases bajo el socialismo 
Habiendo investigado las formas específicas 
de la lucha de clases durante las diferentes 
etapas de la era de Mao, es hora de discutir 
algunas de las cuestiones teóricas que surgen 
de este examen y resumir sus consistencias. 
Con este fin, esta parte del documento intenta 
demostrar la base material de la existencia de 
clases durante el período socialista, definir las 
divisiones de clase, aclarar la naturaleza de la 
dictadura del proletariado e identificar dentro 
de ella las contradicciones centrales. Sobre 
esta base, se pueden resumir ciertas 
características principales de la lucha de 
clases durante el período socialista. 

 
A. Condiciones objetivas y bases 

materiales de la existencia de las 
clases durante el período socialista 

El socialismo es la transición del capitalismo al 
comunismo, es decir, la transición de una 
sociedad de clases a una sociedad sin clases; 
la existencia de clases [en el socialismo] es, 
pues, inevitable. Hay al menos dos razones 
para esto. 
Primero, cuando las condiciones materiales no 
son suficientes para eliminar las clases, es 
decir, cuando para la abrumadora mayoría de 
la gente el trabajo es principalmente una forma 
de ganarse la vida y no una actividad 
placentera, o antes de que el trabajo se 
convierta, como dijo elocuentemente Marx, en 
“el principal deseo de la vida”,84 la división del 
trabajo tiende, en las áreas de la política y la 
economía, a diferenciar los estatus sociales de 
las personas.85 En segundo lugar, una 
respuesta ideológica atrasada a la cambiante 
realidad social provoca un retraso similar en 
los cambios de respuesta en costumbres y 
hábitos a esa cambiante realidad social. Como 
la respuesta ideológica tardía a la realidad 
cambiante es fácil de comprender, para 
comprender las bases materiales de la 
existencia de las clases es necesario explorar 
más profundamente la relación entre la 
división del trabajo y el status social. 

 
84 Marx: Crítica del Programa de Gotha. 
85 Sólo cuando el trabajo necesario, que la gente tolera 

en lugar de disfrutar, sea realizado principalmente por 
robots y similares, y cuando los que realizan las tareas 
restantes puedan ser rotados como en el servicio 

1. Definir las clases 

A diferencia de las sociedades de clase 
autosuficientes del pasado, el capitalismo es 
una sociedad de clases basada en la 
producción socializada de mercancías a gran 
escala. Llevar a cabo este tipo de producción 
requiere la división del trabajo y la 
coordinación de responsabilidades entre 
muchas personas. Esto en el proceso 
productivo da lugar a la dicotomía entre 
directivos y dirigidos. Mientras la productividad 
permanezca inadecuadamente desarrollada 
debido a una producción material 
insuficientemente abundante, el trabajo 
inevitablemente seguirá siendo la forma en 
que los trabajadores se ganan la vida y 
mantienen a una familia, en lugar de ser “el 
principal deseo de la vida”. 
Bajo estas circunstancias, la naturaleza de las 
contradicciones entre directivos y dirigidos 
está determinada por esta pregunta: ¿en 
interés de quién se organiza y programa el 
proceso de producción, así como la 
distribución de sus productos? Si los gestores 
de la producción en todos los niveles proceden 
desde los intereses generales y de largo plazo 
del pueblo en la organización y programación 
del proceso de producción, así como en la 
distribución de los productos, entonces los 
intereses fundamentales de ambos son 
consistentes. La contradicción entre gestores y 
administrados es, entonces, una contradicción 
no antagónica en el seno del pueblo, que en 
consecuencia puede resolverse. De lo 
contrario, se trata de una contradicción 
antagónica entre los trabajadores y sus 
patrones, es decir, entre el trabajo y el capital. 

Los capitalistas son el grupo de individuos que 
en realidad controlan la producción masiva 
socializada y la distribución de la riqueza 
social en beneficio de individuos o de 
pequeños grupos como las sociedades 
anónimas. Este grupo puede estar formado 
por capitalistas o dueños de negocios bajo el 
régimen de producción de mercancías y de 
una economía de mercado que surgió de una 
sociedad feudal, o por los seguidores 

militar, podemos decir finalmente que se habrán 
logrado las condiciones materiales para el comunismo. 
La división del trabajo ya no será entonces la base de 
las diferencias de status social o una herramienta para 
la opresión de clase. 
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acérrimos del camino capitalista que llevaban 
la bandera comunista bajo una economía 
planificada. 
Antes de la GRCP, la gente sólo conocía a los 
primeros y podía comprender lo segundo. 
Pensaban que los capitalistas sólo podían 
existir bajo una economía de mercado, en que 
la producción de mercancías tiene la 
propiedad legal de los medios de producción. 
Sin embargo, inesperadamente, el fantasma 
de los capitalistas derrotados resurgió por la 
puerta de atrás. El “ADN” burgués se adhirió a 
los menos avanzados de la vanguardia 
proletaria, cuya visión del mundo tendía a ser 
más burguesa, y que gradualmente se 
convirtieron en agentes del capital. 
Por ejemplo, aunque el establecimiento de la 
nueva República en 1949 derrocó el dominio 
de los capitalistas burocráticos chinos, la 
existencia de la lógica capitalista impidió la 
abolición completa de las relaciones de 
producción más o menos capitalistas, y el 
capitalismo no fue completamente erradicado. 
Esta es la realidad inevitable del período de 
transición de una sociedad de clases 
capitalista a una sociedad comunista sin 
clases. 
Al capitalista le importaba más su capacidad 
de dominar la riqueza social que sus títulos. 
No importaba si una persona era conocida 
como el “jefe” o el “secretario del Partido”, 
siempre que la lógica capitalista no cambiara, 
y mientras él o ella tuviera la última palabra 
según su interés particular, o la de un pequeño 
grupo. Mientras él o ella pudiera convertirse en 
el “perro mayor” por tener objetivamente el 
control de la riqueza social; aún si no tuviera la 
propiedad legal de los medios de producción, 
él o ella podría ser el poseedor real del capital 
en diversos grados. 
El proletariado es el grupo de personas que, 
como individuos o pequeños grupos, no tiene 
control sobre la producción y distribución en 
condiciones de producción socializada masiva. 
En una sociedad capitalista, los miembros de 

 
86 Para que haya una guerra civil, al menos uno de los 

bandos debe ser la clase dominante (de lo contrario, 
por ejemplo, la guerra civil estadounidense bajo el 
dominio británico hubiera sido imposible). Sin embargo, 
a diferencia de la lucha de facciones entre capitalistas y 
la incesante lucha entre ejércitos de mercenarios 
contratados por señores de la guerra, los conflictos 
armados entre facciones durante la GRCP tuvo lugar 

esta clase deben ganarse la vida vendiendo su 
fuerza de trabajo. En una sociedad socialista, 
siguen siendo trabajadores que intercambian 
su trabajo por medios de vida, [pero] la 
diferencia fundamental es que, bajo el 
socialismo, la clase obrera controla la 
producción y la distribución como clase y como 
dueña del estado, no en forma individual. Por 
lo tanto, como clase tienen derecho a hablar y 
a tomar decisiones sobre la asignación de la 
producción. En la era de Mao, la manifestación 
más destacada pero desgarradora de este 
poder fue la lucha generalizada de facciones 
entre los trabajadores que estuvo al borde de 
una guerra civil por la política local que fue tan 
difícil de sofocar durante la GRCP.86 
Aunque durante la era maoísta la abrumadora 
mayoría de la población eran campesinos 
pequeñoburgueses, eran resultado de la 
reforma agraria que derrocó el sistema feudal 
de propiedad de la tierra. A partir de eso 
podían apoyar al proletariado y recorrer el 
camino socialista, como sucedió durante la era 
de Mao, o bien defender el sistema de 
empresa privada, y así inevitablemente 
convertirse en proletariado cuando los 
capitalistas llegaron al poder y los despojaron 
rápidamente de su sustento. No había otra 
salida para los campesinos. Esta es la razón 
por la que el análisis de clase se centra aquí 
principalmente en la dicotomía entre trabajo y 
capital. 

 
2. Dictaduras de clase  
En todas las sociedades de clases, a los ojos 
de la clase dominante la relación de propiedad 
es indiscutible. En otras palabras, quien sea 
dueño de los medios de producción, o quien 
tenga la última palabra sobre el uso de la 
tierra, fábricas, empresas, etc. está más allá 
de todo desafío. Ningún proceso democrático 
devela nunca que la cuestión de la propiedad 
es la esencia de la dictadura de una clase 
dominante. 
En condiciones de producción socializada 

entre trabajadores armados voluntarios de ambos lados 
con espíritu de autosacrificio (como las sangrientas 
luchas entre facciones de Chongqing). Si la clase 
obrera no hubiera sido la clase dominante, no habría 
tenido el privilegio de participar en luchas fraccionarias 
espontáneas. En vez de eso hubieran tenido enfrente 
las ametralladoras del estado. 
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masiva, lo que defiende la dictadura burguesa, 
es decir, el capitalismo, es la propiedad 
privada de los medios de producción (es decir, 
la empresa privada) donde los individuos o 
pequeños grupos tienen derecho a decidir 
sobre qué, dónde y en interés de quién se 
produce. Aquí el principio rector es que la 
propiedad privada es “sagrada e inalienable”. 
Por lo tanto, los capitalistas no pueden permitir 
que ninguna empresa privada que pertenezca 
a individuos o pequeños grupos se transforme 
contra su voluntad en una entidad que sea 
propiedad del pueblo en su conjunto, incluso 
por los medios más democráticos. Denuncian 
cualquier propuesta de este tipo, que amenaza 
el derecho de empresa privada, como 
“populismo”, “robo” o “guerra de clases”. 
En cambio, lo que defiende la dictadura del 
proletariado, es decir, el socialismo, es la 
propiedad de los medios de producción por el 
pueblo en su conjunto, donde el pueblo tiene 
derecho a decidir qué, dónde y en interés de 
quién se produce. Aquí el principio rector es 
que la que es “sagrada e inalienable” es la 
propiedad del pueblo en común. Por lo tanto, 
los socialistas no pueden permitir que nadie 
transforme esta propiedad del pueblo en su 
conjunto sobre los medios de producción en 
una propiedad de particulares o de pequeños 
grupos, incluso por los medios más 
democráticos. Y denuncian cualquier 
propuesta de este tipo, que amenace esa 
propiedad del pueblo en común, como 
“atrasada”, “reaccionaria” o 
“contrarrevolucionaria”. 
Por lo tanto, ya sea bajo la dictadura burguesa 
o bajo la dictadura del proletariado, lo que 
principalmente defienden su ejército y su 
policía −es decir, los instrumentos de la 
violencia estatal−, es la filiación de clase de los 
derechos de propiedad, no los derechos de 
participación democrática del pueblo. 
Así, la democracia ocupa un lugar secundario 
respecto del sistema de propiedad. Por eso los 
capitalistas se oponen tanto a la llamada 
“tiranía de la mayoría”. Incluso los progresistas 
que parecen considerar la democracia como 
primaria (por ejemplo, la socialdemocracia) no 
permitirán que la mayoría decida sobre todos 
los asuntos. Ellos también defienden ciertos 
principios básicos, como los “derechos 

 
87 Por ejemplo, no permitirán que la mayoría blanca de 

un país clasifique o trate a las minorías como 

humanos”.87 Muchas veces bajo la bandera de 
la democracia ocultan sus verdaderas 
intenciones de clase. Los marxistas-leninistas-
maoístas no disfrazan el verdadero propósito 
de la dictadura del proletariado, que defiende 
la propiedad de los medios de producción por 
el pueblo en su conjunto. Saben que sólo en 
ese marco el pueblo podrá disfrutar de la más 
amplia democracia posible. Cualquier teoría 
política de la democracia que eluda la cuestión 
de la propiedad de los medios de producción 
no puede ser más que una fachada. 
Aunque la democracia es secundaria respecto 
del dominio de clase, la falta de democracia en 
un régimen capitalista generalmente implica su 
fragilidad. Frente a la fuerte resistencia de la 
clase obrera, hubo momentos en que los 
capitalistas tuvieron que recurrir a gobernantes 
dictatoriales como Hitler, Mussolini y Franco 
para reprimirla de manera efectiva. Pero los 
dictadores a menudo amenazan los intereses 
de muchos otros capitalistas, y sus conflictos 
pueden ser difíciles de resolver. Es probable 
que esto cree un respiro para las fuerzas 
revolucionarias. 
Sólo cuando la intensidad de los conflictos de 
clase internos no alcance un nivel que 
amenace el dominio de los capitalistas, habrá 
la suficiente confianza para promulgar las 
formalidades de la “democracia del pueblo” o 
la de “una persona, un voto”. En realidad, sin 
embargo, lo que sigue vigente es el statu quo 
de la “democracia del dólar”, o “un dólar, un 
voto”. Los que tienen más dólares tienen más 
peso en virtud de su control sobre la 
economía, los medios, etc. Así es como los 
capitalistas prefieren dirimir los conflictos 
intraclasistas. 
Por el contrario, sin democracia dentro de la 
clase [obrera] la dictadura del proletariado deja 
de existir. De lo contrario, la clase obrera ya no 
es la clase dominante y la “propiedad del 
pueblo en común” se vacía de contenido. Sin 
embargo, aquello de que depende la dictadura 
del proletariado no son simplemente las 
formalidades de “una persona, un voto”. Más 
bien, debido a la ideología predominantemente 
capitalista que impera en la mayoría de la 
clase obrera, la democracia dentro de la clase 
es un sistema que combina por un lado el 
centralismo democrático dentro de la 

ciudadanos de segunda clase de ninguna manera, por 
democrática que sea. 
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vanguardia del proletariado, y por el otro el 
ejercicio por las masas de fuera del Partido de 
una amplia gama de poderes para supervisar 
a los dirigentes en todos los niveles, tal como 
se propugnó durante la GRCP.88 
 
3. La dicotomía principal-agente [capitalista-

gerente] 
Debido al desarrollo de la ciencia y la 
tecnología modernas y la expansión de la 
escala de producción en la sociedad 
capitalista, los capitalistas se tornan menos 
capaces de administrar directamente la 
producción y el aparato estatal a su servicio. 
Los capitalistas, que son una proporción cada 
vez menor de la población, deben, por lo tanto, 
nombrar y emplear a más especialistas para 
que actúen como sus agentes. Así ha surgido 
la dicotomía capitalista principal-agente. A 
través de controles de capital e incentivos, los 
capitalistas obligan a los gerentes comerciales 
a quienes emplean a maximizar sus 
ganancias. Políticamente, la gestión del 
aparato estatal (incluidos los instrumentos de 
violencia estatal) y el control de otras 
instituciones políticas que sirven a los 
intereses de los capitalistas se basa en el 
principio de “un dólar, un voto”, es decir, los 
que tienen más capital tienen más peso. 
En una sociedad socialista bajo la dictadura 
del proletariado, aunque los viejos capitalistas 
han sido derrocados, dentro de la producción 
en masa socializada aún existen inevitables 
contradicciones entre gerentes y 
administrados. De igual modo que en el 
capitalismo, por lo tanto, la contradicción 
principal-agente todavía existe. 
La diferencia es que en una sociedad 
capitalista los capitalistas, que representan 
una pequeña minoría de la población, confían 
a sus agentes particulares el dominio de la 
mayoría de la población, constituida por el 
proletariado y otros trabajadores. A su vez, en 
una sociedad socialista el proletariado tiene a 
ciertos especialistas de tiempo completo como 
agentes para gobernar la economía y el 
aparato estatal a su servicio; es decir, la clase 
se pone bajo la dirección de alguien en quien 
ha delegado para hacerlo. 

 
88 Para un análisis más profundo de este tema, ver Fred 

Engst: “Sobre la relación entre la clase obrera y su 
partido bajo el socialismo”, citado anteriormente. 

Esto es ciertamente contradictorio. Por un 
lado, los especialistas que manejan el estado 
proletario fueron encargados por la propia 
clase, y no por un individuo o camarilla 
cualquiera dentro de la clase, para servir sus 
intereses de clase, y no los beneficios de 
algún individuo o camarilla. Al mismo tiempo, 
es imposible designar cualquier entidad (como 
los representantes sindicales, que velan por 
los intereses de industrias o facciones 
particulares) que sea capaz de representar 
integralmente los intereses del proletariado en 
su conjunto, más que su propio partido político 
centralizado y unificado y que practica el 
centralismo democrático. 
Por tanto, las cuestiones centrales que se 
plantean son: si ese partido representa 
verdaderamente o no los intereses de la clase 
en su conjunto; a qué intereses sirven 
efectivamente los administradores; y cómo la 
clase obrera supervisa a su propio partido. 
El ascenso histórico de los nuevos capitalistas 
bajo la dictadura del proletariado radica 
precisamente en que la vanguardia del 
proletariado vira de partido revolucionario a un 
partido en el poder que tiene la capacidad de 
controlar la riqueza social; y así surge la 
pregunta: ¿en interés de quién debe ejercerse 
este poder? Por lo tanto, la relación entre la 
clase obrera y su partido de vanguardia 
también encarna la dicotomía entre el principal 
y el agente. Por lo tanto, el peligro de que la 
relación entre la clase obrera, como dueña de 
la sociedad, y su partido, como guardián de la 
clase, se transforme en su opuesto, se vuelve 
particularmente prominente. 
Debido a que bajo el socialismo para la 
mayoría de la gente el trabajo sigue siendo el 
principal medio de subsistencia −y no un 
disfrute personal o “el principal deseo de la 
vida”−, su enfoque es necesariamente más 
sobre cómo llegar a fin de mes que sobre el 
propósito de la producción con su trabajo. Por 
eso en el período socialista es necesario [el 
principio de] a cada uno “según la cantidad de 
trabajo realizado”.89 En tales circunstancias, la 
relación entre trabajadores y gerentes puede 
transformarse fácilmente, de la relación 
principal-agente originalmente prevista en una 
relación opresor-oprimido. Esos gerentes por 

89 Lenin: ”El Estado y la revolución” (numerosas 
ediciones).  
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delegación pueden fácilmente formar un 
estrato de clase basado en privilegios 
burocráticos, y la relación de dueño-guardián 
entre el proletariado y su partido puede ser 
revertida. La esencia de la “propiedad del 
pueblo en su conjunto” puede entonces ser 
silenciada, incluso si en la forma se mantiene 
la propiedad estatal. 
Este es el contenido principal de la lucha de 
clases en el período socialista. 

 
B. Principales características de la 

lucha de clases en el período 
socialista 

 

Resumiendo las experiencias de la lucha de 
clases durante la era de Mao, se destacan 
varias leyes fundamentales de la lucha de 
clases bajo el socialismo. 
Primero, aunque la principal forma de lucha de 
clases durante el período de la dictadura del 
proletariado fue la lucha entre los 
revolucionarios y los revisionistas (esto es, los 
seguidores del camino capitalista) por el 
camino socialista versus el camino capitalista 
como objetivo dentro del Partido, esa lucha fue 
disfrazada bajo la forma de lucha entre dos 
líneas acerca de los medios. 
En segundo lugar, sobre la cuestión de cómo 
distinguir y tratar correctamente los dos tipos 
de contradicciones, es decir, las 
contradicciones entre el pueblo y sus 
enemigos, respecto de las que existen dentro 
del campo del pueblo, se perseguían dos 
objetivos, líneas y políticas polarmente 
opuestas, tanto dentro como fuera del PCCh. 
Una trataba de “convencer a los demás 
mediante el razonamiento”, y creía en 
“aprender de los errores del pasado para 
evitarlos en el futuro” y “curar la enfermedad 
para salvar al paciente”. La otra intentaba la 
“conquista por la fuerza de las armas” y creía 
en la “lucha implacable y golpes despiadados”. 
Comenzando en 1957 con el viraje de la 
Campaña de Rectificación hacia el Movimiento 
Antiderechista, la lucha entre las dos impregnó 
los últimos 20 años de la era de Mao. 
Tercero, el faccionalismo resultó ser el talón de 
Aquiles de la clase obrera. Principalmente 
entre los miembros menos avanzados de la 

vanguardia que fueron seguidores 
involuntarios del camino capitalista, el 
faccionalismo fue la razón clave de la trágica 
derrota de la GRCP. 
El siguiente es un intento de probar estos 
puntos. 
La expresión concentrada de la lucha de 
clases durante el período de la dictadura del 
proletariado fue, por supuesto, el conflicto 
entre los caminos socialista y capitalista. Sin 
embargo los capitalistas recién surgidos, 
representados por los seguidores del camino 
capitalista, fueran o no revisionistas acérrimos, 
no podían controlar directamente los medios 
de producción. Debieron adherir, al menos 
inicialmente, a las instituciones estatales de la 
dictadura del proletariado. Conscientemente o 
no, seguían la lógica de la acumulación de 
capital y trataban de cambiar el mundo de 
acuerdo con la concepción capitalista del 
mundo, mientras disfrazaban las diferencias 
entre ellos y los revolucionarios como una 
lucha entre dos líneas y entre camaradas 
sobre los medios para construir el socialismo. 
La dirección de la vanguardia proletaria y la 
economía planificada son, sin duda, las 
condiciones necesarias para sostener la 
dictadura del proletariado. Sin embargo, no 
son condiciones suficientes para garantizarla. 
Para distinguir entre los caminos que los 
dirigentes del Partido defendían como 
socialistas o capitalistas, es necesario tener en 
cuenta otros rasgos distintivos: si se oponían a 
los privilegios burocráticos o los defendían, si 
apoyaban la supervisión de masas sobre su 
dirección o se oponían a ella, si confiaban en 
empoderar a las masas para construir el 
socialismo o seguían la lógica del capitalismo 
en el desarrollo de la economía. En otras 
palabras, es necesario examinar si eran o no 
una vanguardia del proletariado. 
Una dificultad central en los debates y 
argumentos entre revolucionarios es, a 
menudo, la de distinguir entre las luchas entre 
los dos caminos sobre los objetivos y las 
luchas entre las dos líneas sobre los medios. 
Pero esta distinción es la clave para develar la 
compleja lucha de clases durante la era de 
Mao en China. Por lo tanto, esta distinción 
debe estar claramente delineada; de lo 
contrario los revolucionarios no podrían decidir 
correctamente a quiénes unir y contra quién 
luchar. 
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1. La naturaleza de las luchas entre dos 
líneas sobre los medios 

Las luchas entre las dos líneas en general son 
sobre las diferentes formas y medios por las 
cuales los revolucionarios en el movimiento 
comunista intentan lograr sus objetivos. Por 
ejemplo, las primeras etapas de la revolución 
china mostraron discusiones sobre la 
estrategia de los levantamientos urbanos 
frente a la de “rodear la ciudad desde el 
campo”, y durante la Guerra Antijaponesa 
surgió la propuesta de Wang Ming90 de “todo 
a través del Frente Único”, frente a la de Mao, 
de “independencia e iniciativa dentro del 
Frente Único”. En la Unión Soviética, a su vez, 
hubo discusiones entre las líneas estalinistas y 
trotskistas sobre si el socialismo se puede 
construir en un solo país. 
La naturaleza de cualquier lucha entre dos 
líneas es la de contradicciones entre 
revolucionarios. Mientras no haya evidencia de 
traición o perfidia las disputas entre 
camaradas, por muy graves que sean las 
diferencias de línea, siguen siendo 
contradicciones no antagónicas entre los 
revolucionarios dentro del movimiento 
comunista. 
Las luchas de líneas antagónicas son el 
resultado de un manejo inadecuado de 
aquellos conflictos. En este sentido, el manejo 
de Mao del intento de Chang Kuotao durante 
la Larga Marcha, de establecer un Comité 
Central alternativo y dividir el Partido91, parecía 
más maduro que el manejo del conflicto con 
Trotsky por parte de Stalin. 
Las luchas entre dos líneas dentro del Partido 
y dentro del movimiento comunista 
internacional son un reflejo de la lucha 
ideológica entre las dos clases principales de 
la sociedad. La razón fundamental de estas 

 
90 Wang Ming (王明, 23-05-1904 − 27-03-1974) fue uno 

de los principales dirigentes del PCCh. Antes de la 2ª 
Guerra Mundial, Wang impulsaba el levantamiento 
urbano y la confrontación frontal con el KMT, lo que 
condujo a grandes derrotas del Ejército Rojo y a la 
posterior Gran Marcha. Wang personificó el 
intelectualismo y el dogmatismo extranjero que Mao 
criticó en sus ensayos “Sobre la práctica” y “Sobre la 
contradicción”. Para más sobre esto, ver la “Resolución 
sobre Ciertas Cuestiones en la Historia de Nuestro 
Partido” adoptada por el Comité Central del PCCh el 20 
de abril de 1945 (donde el verdadero nombre de Wang 
Ming en este documento es Chen Shao-yu), http://www. 
bannedthought.net/China/Individuals/MaoZedong/Pamp

luchas fue la transformación incompleta de la 
visión del mundo de los revolucionarios. 
Reflejadas en las filas revolucionarias, las 
líneas erróneas caen en al menos tres 
categorías: [1] un tipo se basa en el 
individualismo, la mentalidad territorial, el 
sectarismo y el faccionalismo; [2] otro tipo se 
debe a la falta de investigación, la 
santurronería y la estrechez de miras; [3] el 
tercero es cambiar violentamente, del frenesí y 
la temeridad pequeñoburgueses al pesimismo, 
la desesperación y el derrotismo. Graves 
errores de línea como los presentados por 
Chang Kuotao, procedían del ansia de luchar 
por el poder y los privilegios, estar por encima 
del resto y tratar de ser el “mandamás” dentro 
del movimiento revolucionario. Estos 
problemas son de naturaleza ideológica, 
incluso antes de las flagrantes traiciones 
ejemplificadas por Chang Kuotao. Así, eran 
luchas de clases indirectas más que directas. 
La solución a las diferencias de línea está en 
el centralismo democrático, basado en el 
principio de Mao de los “tres pros y contras”: 
“Practicar el marxismo-leninismo y no el 
revisionismo; practicar la unidad y no el 
divisionismo; ser abierto y honesto y no urdir 
intrigas ni maquinaciones”. La razón principal 
por la que [los problemas que planteaba] el 
trotskismo dentro del movimiento comunista 
internacional ya no pudieron resolverse es que 
los trotskistas violaron el principio de los “tres 
pros y contras”, especialmente el de “practicar 
la unidad y no el divisionismo”. Además, se 
negaron a observar la disciplina que exige el 
centralismo democrático y colocaron los 
intereses faccionales por encima del Partido. 
En lo que respecta a las luchas entre dos 
líneas, Mao siempre se opuso a los 
encubrimientos y a eludir la controversia, pero 
también se oponía a que por ello se generaran 

hlets/OurStudyAndCurrentSituation-Mao-1962-
Appendix.pdf 

91 Dirigiendo un Ejército Rojo de 80.000 efectivos, Chang 
Kuotao (张国焘) desafió la dirección del Comité Central, 
que en el momento en que los dos ejércitos se 
encontraron tenía una fuerza de menos de 10.000. 
Chang Kuotao perdió la mayor parte de su ejército en la 
batalla después de llevarlos al sur y luego al oeste en 
lugar al norte. En 1938, después de que Mao se ganó a 
todos sus seguidores, Chang Kuotao escapó y traicionó 
a la revolución. Más sobre este tema en la “Resolución 
sobre ciertas cuestiones en la historia de nuestro 
partido” citada anteriormente. 
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divisiones. Las luchas entre dos líneas son por 
diferencias de principio. Por lo tanto, está mal 
desdibujar la línea entre lo bueno y lo malo o 
hacer concesiones sin principios. Sin embargo, 
hay que atenerse a los principios del 
centralismo democrático, es decir, la minoría 
se subordina a la mayoría. Las divisiones entre 
revolucionarios reflejan la inmadurez del 
movimiento. 
El sólido enfoque de Mao para impedir las 
divisiones entre revolucionarios fue buscar la 
verdad en los hechos, razonar las cosas, 
resumir las lecciones aprendidas a través de 
sesiones de crítica y autocrítica, y la 
democracia interna plena, y no utilizar 
métodos “dictatoriales” para tratar con 
camaradas que tenían opiniones diferentes o 
que habían cometido errores. 
En las anteriores luchas entre dos líneas 
dentro del Partido, precisamente los individuos 
representativos de la línea errónea fueron los 
exponentes del método de “lucha despiadada 
y golpes despiadados”. Reprimían las 
opiniones divergentes, y llevaban a cabo 
luchas entre dos líneas no para lograr la 
unidad a través de la lucha, sino para denigrar 
a los demás. Fueron ellos quienes se volvieron 
arrogantes y desecharon el espíritu de 
autocrítica tras asumir la dirección del 
movimiento revolucionario. 
En un contexto distinto al de China, el 
tratamiento de los trotskistas por parte de 
Stalin −que aquéllos todavía resienten hasta el 
día de hoy−, también agudizó la contradicción 
entre las dos partes. La política de Mao de “No 
ejecutar a nadie y no arrestar a casi nadie” 
durante el Movimiento de Rectificación de 
Yenán se basó en parte en su síntesis de la 
experiencia en la historia de las luchas 
internas del Partido. En gran medida, también 
estaba dirigida a ciertas personas del Partido 
que intentaron imitar la errónea “Gran Purga” 
de Stalin de 1936 a 1938. 

2. La naturaleza de las luchas entre dos 
líneas sobre los objetivos 

La cuestión de las luchas sobre qué camino 
debe tomar la lucha popular, en su sentido 
más amplio, se refiere a la dirección general o 
al objetivo inmediato de la lucha contra la 
opresión. Por ejemplo, durante el período 

inicial de cooperación entre el Kuomintang de 
Sun Yat-sen y el Partido Comunista de China, 
sus avances en la dirección general del 
antiimperialismo y el antifeudalismo fueron 
consistentes, aunque sus objetivos finales 
eran muy diferentes. 
Por lo tanto, cuando la disputa sobre el 
objetivo final no era el tema principal en 
cuestión, las dos partes podían dejar de lado 
esas diferencias o evitar convertirlas en 
conflictos antagónicos, y emprender un 
combate conjunto contra el enemigo común. 
Mientras los reformistas fuera del Partido no 
resistieron la revolución proletaria y se unieron 
al frente único revolucionario, las 
contradicciones entre ambas líneas no fueron 
antagónicas. 
La lucha sobre qué camino debe seguirse, en 
un sentido más estricto, se refiere al objetivo o 
el sentido en que debe dirigirse el movimiento 
comunista, así como al objetivo final de la 
lucha. Como comunistas, no debería haber 
una disputa de este tipo. Sin embargo, sobre 
tales cuestiones surgen debates, ya que el 
éxito del marxismo-leninismo en el frente 
teórico obliga a los antimarxistas a ocultar, 
conscientemente o no, sus verdaderas 
intenciones bajo la bandera del marxismo-
leninismo. 
Tomemos la dicotomía de “ir al norte” o “ir al 
sur” como una metáfora de la disputa entre los 
revolucionarios sobre cuál es el camino a 
seguir. Como sucedió durante la Gran Marcha, 
hay decenas de miles de caminos viables para 
para “ir al norte”. Cuando se encuentra una 
montaña, hacer un desvío haciaa la izquierda 
o la derecha o escalarla directamente (si es 
posible) se reduce a una cuestión de tiempo y 
costo. Los debates sobre qué camino tomar 
“hacia el norte” son metafóricamente similares 
a las luchas de líneas. Algunas líneas son 
buenas, otras son malas y otras son trampas 
mortales. Sin embargo, quienes realmente 
querían “dirigirse al sur” siempre encontrarían 
abundantes razones para desviarse en esa 
dirección, incluso cuando los caminos hacia el 
norte se habían tornado bien claros. 
Este tipo de batalla a dos bandas constituye 
una contradicción irreconciliablemente 
antagónica entre el pueblo y sus enemigos. 
Sin embargo, el centralismo democrático no 
está pensado para resolver este tipo de lucha 
dentro de los movimientos revolucionarios, 
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entre dos caminos por el objetivo, ya que la 
premisa misma del centralismo democrático se 
basa en la confianza entre partes opuestas 
dentro del movimiento respecto de un objetivo 
común. Los revolucionarios que se negaban a 
separarse de otros que tenían una agenda 
diferente estaban, efectivamente, traicionando 
la revolución. Esa fue, por ejemplo en Rusia, la 
razón fundamental de la división entre 
bolcheviques y mencheviques. 

3. Las batallas entre dos caminos sobre los 
objetivos, disfrazadas de luchas entre 
dos líneas sobre los medios 

El ascenso de los seguidores del camino 
capitalista después de que la clase obrera 
obtuvo el poder estatal es un fenómeno nuevo 
en el movimiento comunista internacional. La 
lucha entre los marxistas-leninistas-maoístas y 
los acérrimos seguidores del camino 
capitalista, es decir, los revisionistas, 
seguramente pareció al principio una lucha 
entre dos líneas por los medios. 
Las dificultades del camino revolucionario se 
debieron no sólo a la fuerza del enemigo, sino 
también a la dificultad de distinguir y separar, 
dentro del movimiento revolucionario, la lucha 
entre dos caminos sobre los fines, de las 
luchas entre dos líneas sobre los medios. 
Aquellos dentro del movimiento que en 
realidad están en contra del MLM tendieron 
inicialmente a usar como pretexto la lucha 
entre dos líneas por los medios. Esto 
desdibujó desde el principio la distinción entre 
los dos tipos de contradicciones, y complicó 
aún más la lucha entre los dos caminos, es 
decir, entre los marxistas-leninistas-maoístas 
reales y los falsos. 
Sucede que no podemos leer la mente de 
otras personas, y con el tiempo las personas 
cambian de opinión. 
Por ejemplo, la lucha entre Mao y los 
seguidores del camino capitalista 
inmediatamente después de la revolución de 
1949 parecía inicialmente una lucha entre dos 
líneas por los medios. Liu Shaochi, por 
ejemplo, al principio se opuso a las 
cooperativas no mecanizadas, y después 
impulsó el “viento comunista” y la “exageración 
y jactancia”. Más tarde trató de culpar al 
establecimiento “prematuro” de las comunas 
populares por su aplastante derrota posterior. 

Pero en la superficie todas estas eran luchas 
entre dos líneas sobre los medios para hacer 
avanzar el socialismo. 
Como aquéllos que, dentro del movimiento 
revolucionario, se oponen al MLM llevaban la 
bandera del MLM, para distinguir 
correctamente la lucha con ellos como una 
batalla entre dos líneas por los medios o una 
disputa entre dos caminos sobre los objetivos 
es preciso al parecer basarse los siguientes 
criterios. ¿En quién, en la práctica, confían y 
se unen, y a quién oprimen? ¿La forma en que 
llevan a cabo la lucha es honesta y se basa en 
el deseo de unidad, o en forma clandestina 
practican intrigas? Y, más de fondo: ¿utilizan 
los poderes que se les encomendaron para 
proteger al pueblo o para reprimirlo? Así, se 
podría decir que la lucha contra el dogmatismo 
es una lucha por los medios, no por los fines. 
En contraste, la lucha con los revisionistas y 
los oportunistas es una lucha por los objetivos, 
no por los medios. 
Además, dentro del movimiento revolucionario 
hay que distinguir la batalla entre dos caminos 
sobre los objetivos allí donde los revisionistas 
u oportunistas aún no tienen el poder represivo 
del estado, versus aquéllos que ya lo tienen. 
Una vez que los revisionistas u oportunistas 
llegan al poder, la lucha entre los 
revolucionarios y quienes detentan el poder ya 
no es una disputa entre dos caminos sobre los 
objetivos. 
La historia demuestra que la llegada de los 
revisionistas al poder significa que los 
capitalistas se convierten en la clase 
dominante. Una vez que tomaron el poder 
estatal, esos acérrimos seguidores del camino 
capitalista ya no eran simplemente seguidores 
del camino capitalista, sino capitalistas en toda 
regla con control sobre los instrumentos de 
violencia estatal para oprimir a la clase 
trabajadora. Por lo tanto, la lucha entre el 
proletariado y este tipo de capitalistas ya no 
era una lucha por el camino a seguir, sino una 
lucha de clases directa, desnuda, a vida o 
muerte. 
En el frente internacional, por ejemplo, los 
partidos chino y soviético entablaron un debate 
de diez años (1956-1966) hace más de medio 
siglo sobre la línea general del movimiento 
comunista internacional. Al principio, la gente 
pensó que era una lucha de dos líneas por los 
medios entre los revolucionarios. Descubrieron 
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más tarde que ni siquiera era una lucha sobre 
qué camino seguir dentro del campo 
revolucionario, sino más bien la lucha de los 
pueblos del mundo contra el 
socialimperialismo. 

4. La lucha entre dos líneas sobre las 
contradicciones en el seno del pueblo 

Existen formas y métodos diametralmente 
opuestos de lidiar con las contradicciones 
dentro del Partido y del movimiento popular, y 
esos métodos reflejan los intereses de las 
diferentes clases y sus visiones del mundo. 
Aunque la lucha de los oprimidos contra la 
opresión es una típica lucha de clases, la 
lucha por poder y prestigio entre los oprimidos 
por posiciones de mando es una continuación 
del sistema de opresión dentro de una 
sociedad de clases y, por lo tanto, sigue 
siendo parte de la lucha de clases. 
Lo que persigue la visión comunista del mundo 
es el fin de la sociedad de clases, en las que 
unos seres humanos explotan y oprimen a 
otros. Los revolucionarios proletarios que 
desarrollan esta conciencia saben que sólo 
liberando a la humanidad en su totalidad, el 
proletariado mismo puede finalmente lograr la 
emancipación como clase. Por lo tanto, al 
tratar con las contradicciones en el seno del 
pueblo, que a menudo se expresan a través de 
opiniones y argumentos diferentes, los 
verdaderos comunistas adoptan la actitud de 
“dejar que florezcan cien flores y se enfrenten 
cien escuelas de pensamiento”. Asimismo, 
frente a los compañeros que han cometido 
errores, insisten en partir del deseo de unidad, 
buscando la verdad en los hechos, y 
razonando a través de la crítica y la 
autocrítica, para lograr el objetivo de “curar la 
enfermedad para salvar el paciente”. 
Por lo tanto, independientemente de lo 
intensas que puedan ser las discusiones entre 
camaradas, se presume la inocencia de los 
críticos, se absorbe tanta verdad como se 
pueda y se aprende de ella todo lo posible, 
aún si esa crítica no está bien fundamentada. 
La decisión de la organización, en última 
instancia, se basa en el centralismo 
democrático, es decir, la minoría se subordina 
a la mayoría. Después de una intensa lucha 
uno puede ser destituido de su cargo. Pero, 
bajo el socialismo, los ingresos de uno no 

deben verse afectados (salvo en casos de 
corrupción o de delincuencia). Las luchas 
políticas entre dos líneas no deben vincularse 
al bienestar económico de los individuos (la 
GRCP fue la primera ocasión en que esta 
desvinculación se produjo). Si en tiempos de 
guerra puede practicarse la política de “No 
ejecutar a nadie y arrestar a casi nadie”, en 
tiempos de paz no hay razón para arrestar a 
algunos y privar a otros de la libertad de 
expresión. Incluso en el caso de los 
compañeros de ruta que en la batalla entre 
dos caminos tuvieron vacilaciones, aún así los 
revolucionarios insisten en permitir que la 
gente cometa errores y corregirlos, 
ofreciéndoles una salida en vez de golpearlos 
con un “gran garrote”. Este es el método de 
lucha con el que los revolucionarios proletarios 
manejan las contradicciones en el seno del 
pueblo. 
Esforzarse por ser el “mandamás”, por 
sobresalir y ser el jefe es el quid de la 
cosmovisión burguesa y pequeñoburguesa. 
Esto a menudo se refleja en las filas 
revolucionarias como mentalidad territorial, 
sectarismo, faccionalismo, egocentrismo y 
otras formas de individualismo. La consigna 
marxista “Trabajadores del mundo, uníos” es 
distorsionada para converitrla en “únanse 
alrededor de mí”. 
Por lo tanto, los pequeñoburgueses dentro de 
las filas revolucionarias no tienen ningún 
deseo de solidaridad ni de ganarse a otros 
para el lado revolucionario. Su objetivo no es 
“salvar al paciente” sino menospreciar a los 
demás, más allá de las diferencias. En 
consecuencia, su método de lucha es ganar 
argumentos por cualquier medio, incluyendo la 
intriga, las calumnias, la difamación y los 
insultos. No perdonan los errores de los 
demás y exageran las faltas de otros, al 
tiempo que ignoran las contribuciones de los 
demás. Cuando están en el poder no dudan en 
usar la fuerza o la violencia para detener y 
silenciar a quienes no pueden ganar con sus 
argumentos. Los seguidores del camino 
capitalista utilizaron este método para manejar 
las contradicciones en el seno del pueblo, 
como lo manifestó ampliamente la llamada 
“línea reaccionaria burguesa” que propagaron 
durante los primeros días de la GRCP. 
Por lo tanto, también hay una lucha entre dos 
líneas sobre la cuestión del manejo de las 



     F. Engst: “Sobre la lucha de clases en China durante la era de Mao”     45 

 

 

contradicciones en el seno del pueblo. Una 
línea es “convencer a los demás mediante el 
razonamiento”, “aprender de los errores del 
pasado para evitarlos en el futuro”, y “curar la 
enfermedad para salvar al paciente”. La línea 
opuesta, adoptada dentro de las filas 
revolucionarias por los seguidores del camino 
capitalista y otros pequeñoburgueses, hace 
flamear las banderas de “lucha despiadada y 
golpes despiadados” y “conquista por la 
fuerza”. 
Esto último se mostró claramente durante la 
GRCP con las luchas faccionales entre 
diferentes organizaciones de masas. Era claro 
que el propósito de esas luchas no era buscar 
la verdad en los hechos, sino ver quién podía 
“ganar argumentos” sobre quién; no para la 
emancipación de la humanidad, sino para 
vencer a los oponentes; no para destruir las 
relaciones de opresión de clase, sino para 
convertirse en el “mandamás”. Por lo tanto, no 
podían ser convencidos por nadie, e incluso 
estaban orgullosos de "hacerlo solos". 
Sin embargo, cuando se involucraban en la 
batalla entre dos caminos por los objetivos, los 
seguidores acérrimos del camino capitalista se 
presentaban como desvalidos o víctimas. Así y 
todo, acusaban a los revolucionarios de 
someterlos a críticas infundadas o 
exageradas, o de mera quisquillosidad. La 
táctica de los seguidores del camino capitalista 
es enturbiar deliberadamente la distinción 
entre medios y fines, y enturbiar los dos tipos 
de contradicciones. 
En sus últimos años, Mao planteó los 
principios de los “tres sí y tres no”, que eran 
resúmenes muy condensados de toda la 
experiencia de su vida en las luchas internas 
en el Partido. “Practicar el marxismo-leninismo 

 
92 El faccionalismo significa no meras diferencias 

ideológicas sino fuerzas organizadas, aunque sea de 
forma difusa. La diferencia entre luchas de facciones y 
luchas ideológicas podría compararse metafóricamente 
con la diferencia entre las Humanidades y las Ciencias 
[“duras”] y la Ingeniería. Debido a su falta de 
estándares objetivos y sus estrechas relaciones con los 
intereses individuales, las Humanidades tienen muchas 
facciones. Puede haber argumentos interminables 
sobre quién tiene la última palabra y quién tiene 
autoridad sobre un tema. Sin embargo, cuando hay 
disputas académicas en las Ciencias [“duras”] y la 
Ingeniería, puede haber hipótesis no probadas, en 
lugar de diferentes facciones en cuanto a los hechos 
objetivos. Aún si están ávidos de fama, cada lado 
puede competir por los fondos de investigación 

y no el revisionismo” se refería a la batalla 
entre los dos caminos por los objetivos; 
“practicar la unidad y no la división” se refería 
al propósito de la lucha entre dos líneas por 
los medios; y “ser abiertos y honestos, no 
practicar intrigas ni maquinaciones” se refería 
a los métodos de la propia lucha. 

5. La relación entre faccionalismo y lucha 
de clases 

Las diferencias y luchas ideológicas, y los 
puntos de vista y argumentos divergentes, son 
inevitables mientras haya masas, incluso en la 
sociedad comunista sin clases. Pero esas 
diferencias no se convierten automáticamente 
en divisiones entre facciones.92 Las luchas 
entre facciones son producto de una sociedad 
de clases. Dado que tales luchas están 
estrechamente relacionadas con los intereses 
de individuos o pequeños grupos, son más 
que simples diferencias ideológicas. Así, el 
faccionalismo significa específicamente la 
búsqueda de los intereses de un pequeño 
grupo que va en contra de los de otros grupos 
dentro de la misma clase social a costa de los 
intereses comunes de la clase en su conjunto. 
La esencia de los capitalistas, como de todas 
las demás clases explotadoras, es la lucha por 
el poder y la codicia. Por lo tanto, para ellos 
las luchas entre facciones son una segunda 
naturaleza. En cambio la dictadura del 
proletariado, es decir, la defensa de la 
propiedad [de los medios de producción] por el 
conjunto del pueblo, no puede existir a menos 
que su vanguardia adhiera al principio de la 
supremacía de los intereses de toda la clase 
en su conjunto, expresados como un partido 
unitario que defiende esos intereses. Las 
luchas de facciones entre revolucionarios 

científica por las buenas o por las malas. 
Eventualmente, sin embargo, el punto de vista de 
quienquiera que represente la verdad se decide de 
acuerdo a los resultados experimentales y no por 
ninguna autoridad. De igual modo, una vez que se 
logre el comunismo y la distribución se base en la 
necesidad (tanto a nivel individual como de la sociedad 
en su conjunto), los desacuerdos y argumentos de las 
personas podrían no estar relacionados con el interés 
material individual; la diferencia de opiniones se 
parecerá más a las de Ciencia e Ingeniería, y las 
luchas entre facciones perderán su base material. Por 
ejemplo, en la sociedad comunista las diferentes ideas 
dentro del movimiento de “fuente abierta” presentan 
más contradicciones entre la gente. 
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proletarios equivaldrían a una traición al 
comunismo. 
El principio del faccionalismo es trazar líneas 
divisorias principalmente según los intereses 
de las facciones, y olvidar, ignorar o excluir el 
principio de la supremacía del interés de toda 
la clase, incluso traicionando abiertamente los 
intereses de clase. La diferencia entre 
defender la línea del partido proletario versus 
el faccionalismo radica en qué intereses se 
consideran primarios: los de toda la clase o los 
de un pequeño grupo. 
La causa fundamental de la persistencia del 
faccionalismo dentro del proletariado radica en 
la producción a pequeña escala. En el proceso 
de pasar de una sociedad agraria, 
representada por la producción en pequeña 
escala, a una sociedad industrial, 
representada por la producción en masa a 
gran escala, un gran número de trabajadores 
se transformó de productores a pequeña 
escala como campesinos y artesanos en 
trabajadores asalariados en las fábricas. Hay 
una dualidad en su resistencia al capitalismo. 
Por un lado, como proletarios resisten la 
explotación y la opresión y aspiran a la plena 
emancipación social. Por otro lado, quienes 
conservan una mentalidad de pequeño 
productor sienten nostalgia por las “libertades” 
asociadas con la naturaleza autónoma de la 
economía campesina autosuficiente, y resisten 
la estricta disciplina y regimentación asociadas 
con la producción en masa socializada a gran 
escala. 
Una clara manifestación de esa mentalidad de 
pequeño productor fue cuando muchos 
aldeanos en China vitorearon la “libertad” 
después que el régimen de Deng disolvió las 
comunas populares. Esa mentalidad disfrutó 
de la “libertad” de “hacerlo solo” o de “ser el 
jefe propio”, la “libertad” de no esperar en fila, 
la “libertad” de no seguir las reglas de tránsito, 
la “libertad” de no ser puntual en el trabajo, y la 
“libertad” para perseguir intereses individuales. 
Dentro del movimiento revolucionario, esta 
mentalidad se evidencia en el impulso o 
demanda de “libertad” para formar camarillas y 
facciones. 
En China durante la era de Mao, la principal 

 
93 La fuerza de los “leales” resaltó la inmadurez de la 

clase obrera china. Cuando recurrieron a la violencia 
para reprimir a los rebeldes que criticaban a los 

forma de faccionalismo fue la de los 
seguidores del camino capitalista, 
especialmente durante la GRCP. Surgieron de 
un estrato de clase emergida 
independientemente del proletariado, basada 
en privilegios burocráticos, envenenando la 
lucha interna del partido. Fueron sus intereses 
fraccionales durante el Movimiento Anti-
Derechista de 1957 los que expulsaron como 
“derechistas” a la mayoría de los cuadros y 
masas que se oponían a ellos. Esta facción 
también apoyó a los “leales” de la clase obrera 
que defendían a los dirigentes locales del 
Partido dentro de la clase obrera en todo el 
país durante la GRCP.93 Pero en nombre de la 
lucha contra el faccionalismo, los seguidores 
del camino capitalista se disfrazaron 
hábilmente como defensores de la línea del 
Partido, mientras condenaban como 
organizaciones faccionales a los grupos 
rebeldes que se les oponían. 
Los grupos rebeldes organizados se formaron 
precisamente para luchar contra los 
seguidores del camino capitalista que habían 
transformado muchas organizaciones locales 
del Partido bajo su supervisión en facciones 
que servían a los intereses de individuos o de 
pequeños grupos. La dialéctica diría que el 
Partido de vanguardia del proletariado basado 
en el centralismo democrático que prohibió las 
facciones internas, necesita organizaciones de 
masas "faccionales" que no se basen en el 
centralismo democrático para servir como 
controladores del Partido. Mientras haya 
seguidores del camino capitalista, a veces se 
necesitan organizaciones de masas rebeldes, 
incluso si son superficialmente “faccionales”. 
El verdadero desafío es delimitar 
adecuadamente las jurisdicciones y 
responsabilidades entre las autoridades 
locales del Partido y las organizaciones de 
masas, cuyos detalles sólo podrán ser limados 
en las luchas futuras. 
La clave para superar el faccionalismo dentro 
de la clase trabajadora radica primeramente 
en vencer el faccionalismo de los seguidores 
del camino capitalista no intencionales dentro 
de la vanguardia proletaria. Para lograrlo es 
necesario abolir los privilegios burocráticos, 
que proporcionan a los seguidores del camino 

seguidores del camino capitalista, en efecto, negaron 
sus propios derechos como dueños de la sociedad. 
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capitalista un fértil caldo de cultivo. Además, 
las organizaciones de masas y de base 
espontáneas, como las formadas por los 
obreros durante la GRCP, deben a veces 
movilizarse para supervisar de manera 
efectiva a la dirección del partido. Estos puntos 
resumen la experiencia básica de la GRCP. 
 
Conclusión 

A medida que cambia el mundo, la clase 
obrera debe transformarse a sí misma. La 
tarea de cambiar el mundo no se puede lograr 
sin el papel protagónico de la vanguardia 
obrera en el asalto a los baluartes de sus 
enemigos, mientras que la autotransformación 
se refleja principalmente en la auto-
rectificación de la vanguardia. Esta vanguardia 
no cae del cielo. Por el contrario, emerge de 
las luchas y se templa en las luchas. Por lo 
tanto, la clave de si la clase trabajadora puede 
cambiar el mundo depende de si su 
vanguardia puede emprender la auto-
rectificación. Todas las luchas anteriores entre 
dos líneas, desde la fundación del Partido 
Comunista de China en 1921 hasta el 
establecimiento de la nueva China en 1949, 
constituyeron el proceso de auto-rectificación 
de la vanguardia. El Movimiento de 
Rectificación de Yenán fue la culminación de 
esa transformación. La Campaña de 
Rectificación de 1957 fue también un intento 
deliberado de la vanguardia proletaria de 
prepararse conscientemente para la 
continuación de esa transformación. Pero el 
giro hacia el Movimiento Anti-Derechista, que 
desvió el foco del ataque, reflejó el hecho de 
que muchos cuadros del Partido, 
especialmente algunos dentro de la dirección 
superior, no estaban dispuestos o simplemente 
se negaron a aceptar esta transformación. 
En ese momento, la clase obrera china 
enfrentaba no sólo la tarea de transformar su 
vanguardia, sino también la de rechazar los 
ataques del enemigo desde todos lados, 
incluidas las poderosas amenazas externas de 
las fuerzas imperialistas, así como los 
desesperados intentos internos de las clases 
explotadoras derrocadas para restaurar su 
dominio. 
La superposición de la transformación del 
mundo y la transformación de la vanguardia 
del proletariado hizo que la lucha de clases, en 

la sociedad socialista, fuera a la vez aguda y 
compleja. Fue extremadamente difícil 
desentramar y tratar los dos tipos distintos de 
contradicciones, que eran de naturaleza 
diametralmente diferentes. 
Los revolucionarios proletarios sólo podían 
hacer la revolución en las circunstancias 
concretas en que se encontraban y, por así 
decirlo, con las cartas que les habían tocado. 
Por lo tanto, sus filas son inevitablemente una 
mezcla de personajes diversos. Aunque la 
mayoría de ellos quería hacer la revolución, 
muchos no tenían una idea clara de cómo 
hacerla, o no querían o se resistían a 
subordinar su individualismo y sus 
consideraciones personales. Esto obstaculizó 
la revolución. 
El éxito de la revolución china en 1949 cambió 
el status político y económico de la vanguardia 
y sus relaciones con las bases de la clase 
obrera china. Guiar a los miembros de la 
vanguardia que todavía estaban cargados con 
el equipaje de la vieja sociedad para llevar la 
revolución socialista hasta el fin, fue para los 
revolucionarios una tarea de enormes 
proporciones. El objetivo de la GRCP no era 
derribarlos sino transformarlos. Pero algunos 
miembros de la supuesta vanguardia, que 
habían degenerado en varios grados o se 
habían vuelto completamente retrógrados (es 
decir, seguidores intransigentes del camino 
capitalista), se negaron obstinadamente a 
someterse a esa necesaria 
autotransformación. Esta fue la fuente de las 
extremas dificultades con que se encontró la 
GRCP. 
La causa fundamental de la trágica derrota de 
la GRCP fue el gradual deterioro y la eventual 
traición al proletariado por algunos ex 
revolucionarios. Este cambio fue una 
metamorfosis de cuantitativa a cualitativa. Tal 
fue el proceso central de la historia de la lucha 
de clases durante la era de Mao. 
La lucha de clases tiene sus leyes, 
independientes de la voluntad individual. Si 
bien la pertenencia a una clase puede no ser 
fija, cada clase contendiente trata de resumir 
sus propias experiencias y explora 
constantemente nuevas formas de promover 
sus intereses. Mientras un lado presenta sus 
políticas y estrategias particulares, el otro 
formula sus contraestrategias y tácticas. 
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Mientras no se erradique el terreno fértil para 
el capitalismo, es decir, mientras la actividad 
productiva más básica para la existencia 
humana siga siendo, para la mayoría de los 
trabajadores, una forma obligada de ganarse 
la vida y no una actividad placentera o la 
“primera necesidad de la vida”, entonces el 
trabajo cristalizado puede convertirse 
nuevamente en herramientas que esclavicen 
al trabajo vivo, es decir, puede convertirse en 
capital. Los empresarios encargados de 
coordinar la producción de la riqueza social 
tienen así la posibilidad de formar un nuevo 

estrato de clase que controle la riqueza social, 
e inevitablemente se materializan las 
relaciones de producción capitalistas. 
Prohibir los privilegios burocráticos y adherir a 
la supervisión de masas de la vanguardia 
proletaria son medidas fundamentales para 
inhibir la formación de ese estrato de clase e 
impedir la restauración de las relaciones de 
producción capitalistas. Estos son los eternos 
principios fundamentales de la Gran 
Revolución Cultural Proletaria.
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